FILM 


NR 16 (1972) 
19 IV 1987 
ROK XLII 
CENA 35 ZŁ 


PL ISSN 0137- 463X 
INDEKS: 35806 


GRAŻYNA TRELA 
Fot. Zofia Nasierowska 


KRAKÓW. Order Sztandaru 
Pracy | klasy przyznała Rada 
Państwa w uznaniu zasług 
dydaktycznych, wychowaw- 
czych i twórczych Państwo- 
wej Wyższej Szkole Teatral- 
nej im. Ludwika Solskiego. 
Odznaczenie zostało wię- 
czone podczas uroczystości 
40-lecia szkoły. RZYM. Krzy- 
sztof Zanussi otrzymał na- 
grodę „Lumiere '87" włos- 
kiego Stowarzyszenia Auto- 
rów Teatralnych i Filmowych 
za całoksztaft twórczości fil- 
mowej. WARSZAWA. An- 
drzej Wajda realizuje film 
francuskiej wytwómi Gau- 
mont „Szatow i demony” 
według powieści „Biesy” 
Fiodora Dostojewskiego. 
występują _min. Isabelle 
Hupper,  Bemard__ Blier, 
Omar Shari! i Jerzy Radziwi- 
łowicz. TAMPERE. Podczas 
międzynarodowego festiwa- 
lu_ filmów  krótkometrażo- 
wych obradowała Międzyna- 
rodowa Konferencja Krótkie- 
go Filmu. Do władz organi- 
zacji zajmującej się utatwia- 
niem obiegu filmów w świe- 
cie, weszła przedstawicielka 
Polski — Danuta Rybakowa. 
WARSZAWA. Bogdan Dzi- 
worski kończy pracę nad fil- 
mem „Widzę” o niewido- 
mych dzieciach z zakładu w 
Laskach. Producentem filmu 
jest Studio im. Irzykowskie- 
go. PRAGA. „Seksmisję” 
Juliusza Machulskiego obej- 
rzało już w Czechosłowacji 
trzy i pół miliona widzów (w 
Czechach - 2500 _ tys.) 
ŁÓDŹ. Wystawę portretu 
znanego aktora Aleksandra 
Fogla zorganizowało Mu- 
zeum Kinematografii. KRA- 
KÓW. Przegląd filmów ku- 
bańskich w kinie_„Mikro” 
zorganizowały OPRF i Towa- 
rzystwo Przyjaźni Polsko- 
Kubańskiej. Pokazano filmy 
Tomasa Gutiereza Alei, 
Humberto Solasa i Miguela 
Littina. BIAŁYSTOK. Na se- 
minarium „filmowe odmiany 
science fiction” zaprosił DKF 
„Gag” przy Miejskim Domu 
Kultury. 


Słonecznych 

Świąt Wielkanocnych 
| życzy 

swoim Czytelnikom 


Pracownicy naukowi, nauczyciele, robotnicy Fot. L. Stburek 


Już dwudziesty trzeci 


POLSKI PRZEGLĄD 


W CHEBIE 


W Chebie, pięknym mia- 
steczku nad Ohrzą. z okazji 
23 przeglądu polskich fil- 
mów fabularnych spotkali 
się działacze dyskusyjnych 
klubów filmowych z całej 
Czechosłowacji — pracowni- 
cy naukowi, nauczyciele, ro- 
botnicy, uczniowie. Dzięki 
staraniom Polskiego Ośrod- 
ka Informacji i Kultury w Pra- 
dze pokazano im najnowsze 
filmy Henryka Bielskiego, 
Jana  Kidawy- pa 


Do dyskusji o sytuacji na- 


szego kina, którą prowadziła 
dr Galina Kopanevova z Uni- 
wersytetu Karola w Pradze, 
zaproszono Janusza Buja- 
cza z Naczelnego Zarządu 
Kinernalografii oraz przed- 
stawicieli naszej redakcji — 
Czesława pozy i Henry- 


działacze klubowi dobrze 
znają nasze filmy; oglądają 
je w kinach i w telewizji (do 
wielu miejscowości dociera 
program naszej TV, także do 
Pragi!); są wśród nich rów- 
nież wiemi czytelnicy naszej 


PROJEKT USTAWY 
O KINEMATOGRAFII 
WPŁYNĄŁ DO SEJMU 


Do Sejmu wpłynął rządo- 
wy projekt ustawy o kinema- 
tografii. Jego postanowienia 
dotyczą działalności związa- 
nej z produkcją i obrotem fil- 
mami oraz upowszechnia- 
niem kultury — filmowej. 
Określa on organizację i za- 
sady finansowania kinema- 
tografii, gospodarkę finanso- 
wą_ instytucji filmowych, a 
także zasady wykonywania 
zawodów filmowych. 

Do głównych cełów pro- 
jektowanej ustawy należy 
stworzenie instrumentów u- 
możliwiających państwu rea- 


lizację polityki kulturalnej 
oraz zapewnienie swobody 
artystycznego rozwoju i sa- 
morządności twórczego Śro- 
dowiska filmowego, powią- 
zanej z odpowiedzialnością. 

Dla zapewnienia stabil- 
nych warunków rozwoju w 
tej dziedzinie przewiduje się 
utworzenie Funduszu Kine- 
matografii, wyodrębnionego 
z Funduszu Rozwoju Kultury. 
Ma powstać Komitet Kine- 
matografii jako centralny or- 
gan administracji państwo- 
wej. podległy ministrowi kul- 
tury i sztuki. 


Termin: 30 września 


Konkurs 


na scenariusze filmów 


dla dzieci 
i młodzieży 


Organizatorom konkursu 
na scenariusze pełnometra- 
żowych filmów fabularnych, 
filmów animowanych i seriali 
TV dla dzieci i młodzieży za- 
leży przede wszystkim na u- 
zyskaniu obrazu młodego 
pokolenia Polaków w rze- 
czywistości współczesnej, 
jednak warunki konkursu nie 
ograniczają czasu i miejsca 
akcji przyszłych filmów. Ini- 
cjatorzy mają nadzieję, że 
nadesłane scenariusze będą 
ukazywać dzieciom otacza- 
jący je świat w sposób rel- 
leksyjny, pozwolą młodym 
lepiej go rozumieć. 

W konkursie może wziąć 
udział każdy, kto nadeśle 
swoje. nigdzie do tej pory 
nie publikowane scenariu- 


gólnopolski Ośrodek Sztuki 
dla Dzieci i Młodzieży, ul. Ar- 
mii Czerwonej 80/82, 61-809 
Poznań, z dopiskiem „Kon- 


kurs filmowy”. Do pracy trze- 
ba dołączyć opatrzoną tym 
samym godłem kopertę Z i- 
mieniem, nazwiskiem i adre- 
sem autora. Termin nadsyła- 
nia prac upływa z dniem 30 
września br. 

Scenariusze powinny za- 
wierać szczegółowy Opis ak- 
cji. charakterystykę wszyst- 
kich postaci, opis scenerii 
oraz zarys dialogów i ko- 
mentarza. Projekty serialu TV 
powinny zawierać konspekt 
całości oraz scenariusze 
dwóch odcinków. 


A oto nagrody w poszcze- 
gólnych kalegoriach. Pełno- 
metrażowy film fabularny: 1 
nagroda — 150 tys. zt, Il — 
120, Il — 100; serial TV: | - 
160 tys. zł, Il - 130, III - 110; 
film animowany (do 30 min.): 
1-50 tys. zł, II — 30, Il - 20 
tys. zł. 

Rozstrzygnięcie konkursu 
nastąpi najpóźniej 15 grud- 
nia br. 


Listy 
do redakcji 


NIESPODZIANKI 


Od stycznia tego roku 
ktoś z przyjaciół zaabonował 
mi „Film”, który przychodzi 
regulamie! Czytam z zainte- 
resowaniem dość doktad- 
nie, gdyż interesuje mnie los 


lat. Niestety, polskie filmy 
pojawiają się tutaj bardzo 
rzadko, a jeżeli nawet pojawi 
się coś ważnego, o przega- 
pię, jak to było z „Seksmis- 
ją” Machulskiego. W ogóle 
to kin jest w Wiesbaden nie- 
dużo i przeważnie puste, 30 
osób na seansie należy u- 
ważać za średnią. Rynek 
.zmajoryzowany jest przez ki- 
nematogralię_ amerykańską. 
Na dobrą ocenę zasłużyli 
według mego zdania i pu- 
bliczności, „Piraci” Polań- 


2 


skiego, ale przede wszyst- 
kim „mię róży” według po- 
wieści Eco, film, który pobił 
wszystkie rekordy. Niemiec- 
ka komedia obyczajowa, 
zrealizowana przez Doris 
Dórrie pł. „Mężczyźni”, także 
bita rekordy powodzenia, 
idąc w kinach bez mała cały 
rok. Ale następny film reży- 
serki, „Paradis”, okazał się 
niewypałem. 

A teraz wracam do Wa- 
szego czasopisma. Duże 
wrażenie zrobił na mnie za- 
pis. magnetofonowy analizy 
filmu Buńuela, którą prowa- 
dzit w szkołe filmowej prot. 
Królikiewicz (chyba jest już 
profesorem, a jeśli nię. to 
powinien być). Oceniam to 
jako pracę pedagogiczną na 
najwyższym poziomie. Wąt- 
pię, czy tutaj coś takiego by 
wydrukował, bo nie ma 
gdzie. Czasopisma filmowe 
(jest ich bardzo mało) bazują 
wyłącznie na stronie komer- 
cyjnej. O teorii filmu ani sto- 
wa. Dowcipnemu felietoniś- 


cie.  podpisującemu się 
pseudonimem „Arcitenens” 
pragnę powiedzieć, że zima 


* w AFN, choć w tym roku rze- 


tych zasp na autostradach i 
licznych wypadków samo- 
chodowych, które i tak w 
roku 1986 osiągnęły smutny 
rekord. 

Rzecz, która sprowokowa- 
ta mnie do napisania tego 
listu; do 10 numeru włącznie, 
a więc do 8 marca, nie natra- 


szczególnie w filmie. Ani sło- 
wa o reżyserze Elemie KIi- 
mowie i jego filmach (była 
zdaje się notatka z jakiegoś 
festiwalu, na którym był po- 
kaz „Pożegnania”| W tym 


nie interesuje. Gdy się nad 
tym zastanawiam, wydaje mi 


się dziwne, że właśnie ja, 


Olkusz liczy ok. 40 tysięcy 
mieszkańców i ma tytko jed- 
no kino. Repertuar kina „O- 
rzet" przedstawiał się np. w 
marcu następująco: od 1 do 
15 marca — „Sygnał ostrze- 
gawczy”, od 16.do 30— „Nad 
Niemnem”. Dwa filmy na 

miesiąc! — i powtarza się to 
również co miesiąc. Katowi- 
ce są odlegie od Olkusza o 


47 km. W kinach katowickich 


derca". chińskie i koreań- 
skie filmy kung-fu, wiele in- 
nych nowości. Te tytuły do- 
trą do Olkusza w przybliże- 
niu za pół roku i w dodatku 
kopie będą już bardzo znisz- 
czone (a kino „Orzeł" ma ka- 
legorię 0). Te kopie będą 
grane po 2-3 tygodnie przy 


zaliczy wszystkie w jeden 
dzień. Bilety, jak to się stało 
iuż tradycją, będą kosztować 
150 zt; miała to być cena tyl- 
ko na tytuły atrakcyjne, a oóż 
to za atrakcja oglądać w ki- 
nie kategorii O film pół roku 
.po jego premierze, w dodat- 
ku na zniszczonej kopii. 
A. JABŁOŃSKI 
(Oikusz) 


San Remo 


„Prognoza 


pogody” 
okazała się 


trafna 


Na 30 Międzynarodowym 
Festiwalu Kina Autorskiego 
w San Remo film Antoniego 
Krauzego „Prognoza pogo- 
dy" zdobył Grand Prix ex ae- 
quo z radzieckim filmem 
„Pływak” Iraklija Kwirikadze. 
„Prognozie pogody” przy- 
znało również swoją jedyną 
nagrodę jury młodzieżowe. 
W festiwalowym konkur- 
sie brało udział 15 filmów. 


Najlepszy debiut 86 


Andrzej 
Domalik 
laureatem 
nagrody' 
im. Munka 


Nagrodę im. Andrzeja 
Munka, przyznawaną przez 
PWSFTViT w Łodzi za naj- 
lepszy filmowy debiut tabu- 
lamy, otrzymał za rok 1986 
Andrzej Domalik, reżyser fil- 
mu „Zygiryd” na motywach 
opowiadania Jarosława  |- 
waszkiewicza. Producentem 
filmu jest Zespół Filmowy 
„Tor”. 


Zokazji Dnia Teatru 


NAGRODY 
IM. LEONA 
SCHILLERA 


Podczas centralnych uro- 
czystości Międzynarodowe- 
go Dnia Teatru w Białymsto- 
ku prezes ZG Związku Arty- 
stów Scen Polskich Tadeusz 
Jastrzębowski wręczył przy- 
znane po raz pierwszy na- 
grody im. Leona Schillera 
dla młodych twórców. Otrzy- 
mali je: Maria Ciunelis (Ale- 
neum w Warszawie). Krzy- 
sztof Globisz i Rudol! Zioło 
(Stary Teatr w Krakowie), 
Elżbieta Szot-Stengert (Ope- 
ra w Bydgoszczy) oraz Hali- 
na Sawińska (Pinokio w Ło- 
dzi). 


© Pobyt na Węgrzech I 
inne nagrody: KONKURS 
„CZY ZNASZ FILM WĘ- 
GIERSKI"? 

© APETYT NA DEWIZY: o 


Gzko 1. imporcie fil- 
GĘ Złoty pociąg, Jak truciz- 


© Nie czekać na Ofelię: 
rozmowa z KRYSTYNĄ JAN- 
DĄ 

© Z Januszem Łęskim o 
dziecięcych aktorach: BEZ 
PRÓBY NIEŚMIAŁOŚCI 

© Epos bardzo osobisty: 
PAMIĘTNIK DLA MOICH Mi- 
ŁOŚCI 

© Nikita Michatkow: TRUD- 
NO Z NAMI PRACOWAĆ 
© BOGUSŁAW LINDA w 


portrecie na życzenie 


„Przeminęło z wiatrem” Victora Fleminga 


Nasza ankieta „Co ostatnio widziałeś na wideo” przyniosła obfity 
plon. Zostaliśmy zaskoczeni zarówno liczbą nadesłanych odpo- 
wiedzi, szczegółowo opisujących własny lub koleżeński „stan.po- 
siadania”, jak i poszczególnymi tytułami filmów, krążących w 
domowych kinach w Polsce. Dziś analizujemy wyniki ankiety 
(także w artykule „Widok z dryfującej wyspy”). Tematy, które 
nasunęła, omówimy szerzej w cyklu publikacji. 


KINO 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


NA WŁASNOŚĆ 


sobiście nie jestem entuzjastą 

oglądania filmów na małym 

ekranie, z kaset nie znanej 

proweniencji, najczęściej 
kiepskiej jakości. Ową niechęć potwier- 
dza wielu respondentów. Cóż jednak 
zrobić, gdy przekaz wideo jest dziś — 
niestety — prawie wyłączną możliwością 
pełniejszego uczestnictwa w śŚwiato- 
wym obiegu filmów. Podzielając przeto 
wszystkie zastrzeżenia co do jakości 
kaset, nieadekwatnego często tłuma- 
czenia dialogów, niewielkiej wartości 
większości zarejestrowanych magne- 
tycznie filmów muszę uznać atrakcyj- 
ność uczestnictwa w niektórych poka- 
zach — innej bowiem szansy nie ma. 
Wszyscy jesteśmy w sytuacji podob- 
nej. Światowy rynek kaset wideo rozwi- 
ja się przecież nieustannie, powstały 
wyspecjalizowane firmy przegrywające, 
rozprowadzające, reklamujące. Od wi- 


deo uciec się nie da i nie ma potrzeby. 
Rzecz w tym by — pomijając tu wszelkie 
kwestie prawne, szczególnie istotne w 
naszym kraju — orientować się, przynaj- 
mniej z grubsza, w tym, co krążące ka- 
sety oferują, by nie oglądać filmowej 
tandety, spotęgowanej jeszcze tech- 
niczną niedoskonałością zapisu po- 
chodzącego najczęściej z nielegalne- 
go. „pirackiego” przegrywania kaset 
sposobem domowym. Każde bowiem 
domowe przegranie powoduje kilkuna- 
stoprocentową obniżkę jakości kasety 
następnej. Na to oczywiście żadnego 
wpływu nie mamy, spróbujmy zatem 
przeanalizować zestaw tytułów, jaki wy- 
łonił się z odpowiedzi na nasze pyta- 
nie. 

Otrzymaliśmy wiele listów i kartek 
pocztowych; niejeden z respondentów 
zechciał nie tylko sięgnąć po pióro i 
przypomnieć sobie co oglądał, ale i 


specjalnie zerknąć do „czołówek” fil- 
mów, by wypisać podstawowe dane — 
reżysera i odtwórców głównych ról 
Serdecznie dziękujemy! 


Nie tylko 
tandeta 


Nie ukrywam, iż spodziewaliśmy się 
znaleźć w listach przede wszystkim ty- 
tuły filmów znanych jako produkcja roz- 
rywkowa, niejednokrotnie na nie naj- 
wyższym poziomie. Istnieje przecież-o- 
biegowy pogląd, że nasz rynek wideo 
to wyłącznie obrazy nasycone przemo- 
cą, prymitywnym politykierstwem i bru- 
talnym seksem. Pomyłka! Na ponad 
czterysta filmów, jakie udało się ziden- 
tyfikować (niejeden wymieniany przez 
respondentów film miał różne tytuły, za- 
leżnie od jakości tłumaczenia, od tego, 


czy tłumaczono z oryginalnej ścieżki 
dźwiękowej czy też zdubbingowanej, 
od regionu kraju także) wcale niemałą 
część stanowią obrazy wybitne, filmy 
artystyczne, nie zawsze tatwe w odbio- 
rze. Wymienię tylko kilka, najbardziej 
charakterystycznych: „Nostalgia” i 
„Zwierciadło" Andrieja Tarkowskiego, 
„Kaos”, braci Tavianich, „Carmen” Car- 
losa Saury, „Mahler” Kena Russella, 
„Lśnienie” Stanleya Kubricka, „Maska” 
Petera Bogdanovicha, „Blaszany bębe- 
nek" Volkera Schlóndortia, „Dekame- 
ron" i „Salo, 120 dni Sodomy" Pier Pao- 
lo Pasoliniego, „Casanova” Federico 
Felliniego, „Rydwany ognia” Hugha 
Hudsona, „Mechaniczna pomarańcza” 
Stanleya Kubricka, „Dajcie mi głowę Al- 
freda Garcii” Sama Peckinpaha, „Wy- 
bór Zofii” Alana Pakuli. To tylko kilka- 
naście przykładów, które mają potwier- 
dzić tezę, iż dobre, wartościowe filmy 
bronią się same i nic, nawet wideo, nie 
jest w stanie im zaszkodzić. Dodam 
jeszcze, że wymienione obrazy zyskały 
po kilka głosów, co oznacza, że nie są 
na rynku efemerydami. 


Zaskoczenie 


Ramba, Rocky, karatecy, Emmanuel- 
le, Supermany, Bondy, Mad Maxy są, i 
owszem, ale nie przytłaczają większoś- 
cią. Co zatem stanowi większość na wi- 
deokasetach? Przede wszystkim do- 
bre, poczciwe — jeśli wolno użyć termi- 
nologii muzycznej — standardy. Od 
„Przeminęło z wiatrem” (najstarszy film 
jaki „zawędrował” na wideokasety), aż 
po westerny nakręcone w najlepszym 
dla tego gatunku okresie: „Rio Bravo” 
Howarda Hawksa, „Vera Cruz" Roberta 
Aldricha, „Kawalerzyści” Johna Forda. 
Nie brakuje także przedstawicieli kina 
przygodowego, rozrywkowego, najlep- 
szym przykładem „Karmazynowy pirat” 
Roberta Siodmaka. Mistrz suspensu, 
Alired Hitchcock także trafił na wideo- 
kasety. Jego filmy, krążące w „domo- 
wym kinie” pochodzą z połowy lat pięć- 
dziesiątych: „Kłopoty z Harrym" oraz 
„Człowiek, który wiedział za dużo” i 
sprowadzone zostały oczywiście z li- 
cencjonowanej, profesjonalnej sieci 
sprzedaży kaset na Zachodzie. 

Klasycznych już dziś westernów, kry- 
minałów, melodramatów można wymie- 
nić o wiele więcej; chcieliśmy kilkoma 
tytułami zasygnalizować tylko zjawisko, 
podeprzeć tezę o _„nieśmiertelności” 
pewnych gatunków. 

Wśród ponad czterystu tytułów zna- 
leźliśmy wcale niemałą grupę filmów 
polskich i filmów robionych przez Pola- 
ków poza granicami kraju. | to również 
filmów najnowszych, jeszcze „ciepłych” 
— mam na myśli przede wszystkim „Pi- 
ratów” Romana Polańskiego. Polański 
zresztą okazał się najbardziej poszuki- 
wanym artystą: na kasetach krążą po- 
nadto jeszcze „Co?”, „Dziecko Rose- 
mary”, „Nieustraszeni zabójcy wampi- 
rów”. Twórczość Waleriana Borowczy- 
ka reprezentowana jest w obiegu wideo 
przez „Opowieści niemoralne" owiane 
aurą drastycznego erotyku, ocierające- 
go się o pornografię. Oglądane są tak- 
że filmy Andrzeja Żuławskiego, głównie 
„Kobieta publiczna”, Jerzego Skolimo- 
wskiego „Wrzask”, Agnieszki Holland — 
„Kobieta samotna”, Ryszarda Bugaj- 
skiego „Przesłuchanie” i Juliusza Ma- 
chulskiego „Seksmisja”. Krzysztof Za- 
nussi także ma swojego reprezentanta 
na kasecie, ale o tym filmie — w dalszej 
kolejności. 

„Seksmisja” pochodzi z wypożyczal- 
ni, zorganizowanych przez Okręgowe 
Przedsiębiorstwa  Rozpowszechniania 
Filmów; dotyczy to także na przykład 


ciąg dalszy na str. 4 


ciąg dalszy ze str. 3 


„Gandhiego” Richarda Attenborougha. 
Inicjatywa była więc „trafiona” i przynaj 
mniej niektóre filmy zostały właściwie 
wytypowane do państwowego obiegu 
kaset wideo. 


Filmy 
religijne 


W kraju, w którym ponad osiemdzie- 
społeczeńsi 


siąt procent ństwa deklaruje 
swoje — w różnym stopniu — przywiąza- 
nie do religii katolickiej akt, o którym 
poniżej nie powinien stanowić żadnego 
zaskoczenia. A chodzi o bardzo wyraź- 
ny nun, przewijający się przez liczne 
magnetowidy: są to filmy o charakterze 
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religijnym. Jest ich, przynajmniej tyle 
„wyłowiliśmy” z listów, kilkanaście. 
Powtarzają się w wielu wypowiedziach, 
występują w różnych miejscowoś- 
ciach. 


Treści religijne, goszczące na małych 
ekranach za sprawą wideokaset, obej- 
mują zarówno czasy najdawniejsze, jak 
i zdarzenia, które dały początek epoce 
zwanej potocznie naszą erą, a także ok- 
res najnowszy. O zdarzeniach ginących 
w „pomroce dziejów” opowiadają filmy 
amerykańskie „Biblia” Johna Hustona i 

ziesięcioro przykazań" Cecila De 
Milie'a. Freski kostiumowe o znaczeniu 
i zabarwieniu raczej kultowym niż histo- 
rycznym zrobiły wśród posiadaczy 
magnetowidów rzeczywiście zawrotną 
karierę. 


Czasy późniejsze, a więc okres roz- 
kwitu i upadku cesarstwa rzymskiego i 


| TR. RUNE 


„Jezus z Nazaretu" Franco Zeffirełiego 


— równolegle — narodzin i triumfu 
chrześcijaństwa to „Ben Hur" Williama 
Wylera, „Quo vadis?" Mervyna LeRoya, 
„Jezus z Nazaretu” Franco Zeffirellego, 
„Szata” Henry Kostera, „Poncjusz Piłat” 
Irvinga Rappera — wymieniam tylko ty- 
tuły, które powtarzały się kilkakrotnie. 
Współczesność reprezentowana jest 
jednym filmem: Krzysztofa Zanussiego 
„Z dalekiego kraju” 


Nurt religijny jest więc wyraźnie wi- 
doczny. Niemałą rolę, propagującą tę 
obecność, odgrywa kościelna sieć roz- 
powszechniania filmów i kościelna 
własność sprzętu wideo. 

Idąc tropem, na który naprowadziła 
nasza miniankieta, powtarzamy znale- 
zione w kilku listach pytanie: dlaczego 
przynajmniej niektórych z wymienio- 
nych filmów nigdy nie było na ekranach 
kinowych? 


Na ziemi 
i w kosmosie 


Podstawowa masa czysto rozrywko- 
wej produkcji kinematograficznej, której 
spora część przywędrowała do kraju 
nad Wisłą: wampiry, demony, Zombi, 
czarownice, mutanty, bestie, diabły, eg- 
zorcyści, wirusy, kanibale, jaskiniowcy, 
mumie, wilkotaki, giganci, embriony, ro- 
boty, piekta... I tak dalej i dalej. Wszyst- 
kie te ztowrogie podmioty wynotowa- 
tem z tytułów podanych nam filmów. 
Nie muszę dodawać, że zawsze doda- 
wane jest określenie typu: okrutne, sza- 
lone, mordercze, ogniste, dzikie, nie- 
moralne... itd, itp. Rzeczywiście, filmów 
o tej treści, właściwie — bez treści, a z 
mrożącą krew akcją, odnotowaliśmy 
bardzo wiele. Są wśród nich tytuły zna- 
czące w gatunku horroru, sensacji, 
science-fiction, na przykład: „Pogrom- 
cy duchów” Ivana Reitmana, „Przy- 
bysz” (Rzecz) Johna Carpentera, „Eg- 
zorcysta" Williama Friedkina, „Żądło” 
George Roy Hilla, „2001: Odyseja kos- 
miczna” Stanleya Kubricka. Zdecydo- 
waną większość stanowią jednak filmy 
pozbawione wartości, stworzone tylko 
po to, by szokować niesamowitym ob- 
razem, epatować efektami techniczny- 
mi, fascynować okrucieństwem. Czy 
rzeczywiście fascynują? Można sądzić, 
że tak, ale do czasu. Z listów wynika, że 
wielu naszych respondentów, znużo- 
nych demonicznymi ekscesami, tęskni 
wręcz do „porządnej” kasety i takiej po- 
szukuje — często bezskutecznie. 


Polityka 
i polityczka 


Kolejną wyodrębniającą się grupą fil- 
mów „wędrujących” od magnetowidu 
do magnetowidu są filmy o treściach 
politycznych. Bywają obrazy traktujące 
politykę i ideologię w sposób niejako 
reterencyjny, są też takie, które przed- 
stawiają Świat wyimaginowany, postu- 
lowany, nierzeczywisty. Ostatnie — naj- 
częściej — ubierają urazy i fobie w gęstą 
sieć faktów i zdarzeń rzekomo, czasem 
nawet niepodważalnie prawdziwych, a 
jednak cała utkana z nich opowieść jest 
nieprawdziwa, tendencyjna, wręcz ob- 
raźliwa. Wspominanie w tym kontekś- 
cie Johna Rambo byłoby zbytecznym 
zwielokrotnianiem znanych prawd. Do 
niego dołączyła długa lista obrazów, 
przeważnie opowiadających o najwięk- 
szym kompleksie Ameryki, o klęsce w 
Wietnamie, firmowanych przez znanego 
karatekę, ucznia Bruce'a Lee — Chucka 
Norrisa. W domowych kinach krąży kil- 
ka bzdurnych filmów o przewagach nie- 


ustraszonego Norrisa w wietnamskiej 
dżungii. Ale spotkać można także o 
wiele uczciwszy film — tym razem o 
Kampuczy — tragiczne i okrutne „Pola 
śmierci" Rolanda Joffe, a także mocno 
kontrowersyjnego, lecz nie wymóżdżo- 
nego „Łowcę jeleni" Michaela Cimino. 

Są także opowieści o ostatniej woj- 
nie światowej. Większość stanowią his- 
toryjki sensacyjne, przygodowe i te — 
rzekomo — wykradzione z pilnie strze- 
żonych pancernych szał wszelkich wy- 
wiadów i służb specjalnych (wiele z 
nich było niegdyś na polskich ekra- 
nach: „Złoto dla zuchwałych” Briana G. 
Huttona, „Działa Nawarony” Lee 
Thompsona, „Parszywa dwunastka” 
Roberta Aldricha). Bywają jednak i jesz- 
cze inne, nie znane: „Orzeł wylądował” 
Johna Sturgesa, „Steiner, Żelazny 
Krzyż” Sama Peckinpaha, „Okręt” Woli- 
ganga Petersena, „Patton” Franklina 
Schatnera, „Salon Kitty” Tinto Brassa, 
„Paragrat 22" Michaela Nicholsa, „U- 
cieczka w zwycięstwo” Johna Hustona. 
Wymieniłem oczywiście tylko te tytuły, 
które się w ankiecie wielokrotnie pow- 
tarzają i te, które można nazwać kurio- 
zalnymi („Salon Kitty”). 

Nie można ominąć grupy filmów o 
treściach antyradzieckich i antykomuni- 
stycznych, nie jest ona wielka ilościo- 
wo. Kilka obrazów z odwiecznej już serii 
Bondów i kilka filmów „wietnamskich” 
oraz „inwazyjnych” z Chuckiem Norri- 
sem. Filmy jaskrawo antyradzieckie i 
antykomunistyczne odznaczają się jało- 
wością intelektualną i poznawczą, są za 
to jadowite, wielce brutalne i... rozbraja- 
jąco naiwne. 


Rzeczy 
najgorsze 


Pozwoliłem sobie śródtytuł pożyczyć 
od Jana Mana z „Kultury” — krytyk lite- 
racki tak właśnie sygnuje swoje recenz- 
je z książek będących poza granicą 
szmiry, dobrego smaku, operujących 
grałomańskim bełkotem. Okazuje się, 
że literatura i film znowu mają coś 
wspólnego — wiele obrazów można, ba 
— nawet trzeba opatrzyć etykietą „rze- 
czy najgorsze”. 

Na początek słów kilka o pornografii. 
To te właśnie kasety podawane są z 
ręki do ręki, niemałże konspiracyjnie, z 
lubieżnym błyskiem w oku. Jakże odle- 
głe są czasy, gdy pierwsze „Emma- 
nuelle", „Historie O.”, „Salony Kit 
wzbudzały ogromne zamieszanie, pole- 
miki, anatemy. Toż to — dziś, po zaled- 


ciąg dalszy na str. 19 


„Rio Bravo” Howarda Hawksa 


WIDOK 


„Nieustraszeni zabójcy wampirów” Romana Polańskiego 


Z DRYFUJĄCEJ 


WYSPY 


Rozpowszechnianie filmów z wi- 
deokaset jest w Polsce ciągle strefą 
cienia, nieprzenikliwego dla pro- 
mienia socjologicznej analizy. Każ- 
dy coś na ten temat wie, każdy się 
czegoś domyśla, wielu coś podejrze- 
wa. > 

Co wiadomo? 

Wiadomo, że od mniej więcej pię- 
ciu lat rośnie w Polsce ilość magne- 
towidów w prywatnym posiadaniu. 
Na tych magnetowidach gra się set- 
ki — może tysiące? — filmów z kaset 
przywożonych prywatnie z zagrani- 
cy, a następnie w mniej lub bardziej 
fachowy sposób opracowywanych w 
wersji polskiej i kopiowanych. Naj- 
częściej sprowadza się filmy z RFN. 
Rzadko kiedy są to oryginalne, fa- 
brycznie nowe kasety, najczęściej z 
wypożyczonych wykonuje się kopię 
drogą przegrania z jednego na dru- 
gi magnetowid, przez co już pier- 
wsza, sprowadzona do Polski kaseta 
ma jakość niższą o kilkanaście pro- 
cent niż oryginał W dalszym proce- 
sie powielania jakość ta ulega dal- 
szemu obniżeniu. 

Rozbieżności ocen powstają już 
na poziomie najniższym. 

Ile jest magnetowidów? Zwykle 
pada odpowiedź: około (lub ponad) 
pół miliona. Pan Bóg jeden wie, czy 
tak jest naprawdę. Pół miliona, to 
brzmi poważnie. Trzeba tę liczbę 
przyjmować jako synonim określe- 
nia „bardzo dużo”. 

Ile jest filmów na kasetach? Tu 
nie można już ryzykować żadnej 
liczby. Jerzy r (szef re- 
dakcji filmowej Programu I TVP) 
podał publicznie liczbę 8.000. Z oma- 
wianej obok naszej redakcyjnej an- 
kiety (plus zasoby wideotek oficjal- 
nych) wiemy na pewno, że w obiegu 


jest co najmniej 500 zidentyfikowa- 
nych filmów. Mamy więc bardzo 
luźne ramy zagadnienia. Należy 
wziąć pod uwagę, że w ubiegłym 
pięcioleciu  Przedsiębiorstwu Roz- 
powszechniania Filmów nie udało 
się wprowadzić na polskie ekrany 
nawet 100 zachodnich filmów fabu- 
larnych. 

Co z tego wynika dla nas? 

Przez kilka ostatnich lat dryfowa- 
liśmy sobie spokojnie na pływającej 
wyspie, przekonani, że jest ona pęp- 
kiem świata. My, krytycy, skoncen- 
trowani na tych kilkudziesięciu fil- 
mach polskich i zagranicznych, udo- 
stępnianych przez kina. Rzadkie 
wypady w świat, na festiwale, po- 
święcaliśmy — jak kiedyś — polowa- 
niom na nowości, wydłubywaniu ro- 
dzynków z ciasta codzienności, w 
przekonaniu, że ową codzienność 
znamy tak doskonałe, iż nie zacho- 
dzi potrzeba badania jej podstawo- 
wych składników. A tymczasem 
nasz świat kurczył się coraz bar- 
dziej, a jednocześnie stawał się 
raz mniej ludny. W końcu zaczęliś- 
my spostrzegać, że Czytelnicy się 
zmienili. Pierwszy sygnał padł ze 
strony zatytułowanej „Portret na 
życzenie”. Kiedy zgodny chór gło- 
sów zaczął domagać się portretu ak- 
tora nigdy nie prezentowanego na 
ekranie polskiego kina — był to Ar- 
nold Schwarzenegger — stało się jas- 
ne, że Czytelnicy są myślami gdzie 
indziej. 

Gdzie? Ano, w swojej wideotece. 

Nasza maleńka, filmowa wysepka 
daleko odpłynęła od kontynentu 
światowego kina. Żeglarzami do- 
starczającymi zza morza but 
pożądanie towary, stali się przygod- 
ni komiwojażerowie wideokaset. Z 


przyzwyczajenia zaczęto im wymy- 
Ślać: a że zaśmiecają umysły wi- 
dzów, a że handlują tandetą, a że 
gorszą i demoralizują maluczkich.. 

Zapuściliśmy i my sieć w to nie- 
zbadane morze. I oto sieć wyciągnę- 
ła parę garści szlamu i rupieci, ale 
też wcale niemało pereł. 

Na długiej liście tytułów, jakie 
wymieniali nasi Czytelnicy, prawie 
połowę stanowią filmy wartościowe, 
często wybitne, nawet zaskakująco 
trudne. Czytając niektóre spisy, jak- 
że fachowo sporządzone, odczuwa- 
liśmy autentyczny podziw dla wyro- 
bienia, smaku i rozległości zaintere- 
sowań. To właśnie ci widzowie, któ- 
rych nie zadowala repertuar kin, 
którzy nie znajdują dla siebie oferty 
godnej uwagi. Magnetowid stał się 
dla nich szeroko otwartym oknem 
na świat filmu i dbają o to, by w tym 
oknie nie pojawiał się widok byle 
jaki. Kolekcjonują klasykę, szukają 
najnowszych sensacji  festiwalo- 
wych. oglądają filmy nie tylko ame- 
rykańskie, ale także poci 
kinematografii kompletnie wyeli- 
minowanych z ekranów polskich 


Powstrzymując się od nerwo- 
wych, nieprzemyślanych gestów, 
trzeba to zjawisko badać. Mamy do 
czynienia z jedną z największych 
rewolucji, jakie wydarzyły się w na- 
szej powojennej. „Zamó- 
wić” się jej nie da mamrotaniem 
magicznych formułek. Trzeba w wi- 
deo dostrzec potencjalnego sojusz- 
nika w walce o podnoszenie pozio- 
mu kulturalnego i cywilizacyjnego 
poaBna dzieci kryzysowych. 
„Film” będzie się starał wykorzy- 
szansę. Zresztą nie jesteśmy 
jeżysi. Niedawno publikowana na 
naszych łamach dyskusja o „Kinie 
pod kropłówką” dowiodła, że szansę 
w wideo widzą także ludzie kierują” 
cy polskim przemysłem filmowym. 
Może nie jesteśmy zupełnie zgodni 
co do tego, na czym polega owa 
szansa, ale przynajmniej wypowia- 
damy tak samo brzmiące słowo. 
Zamierzamy podjąć tematy, jakie 
nasunęła nam ankieta. Może w ten 
sposób uda się przyciągnąć naszą 
dryfującą wyspę nieco bliżej konty- 
nentu światowego kina. 
OSKAR 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Nasi za granicą 


francuskiej, aczkolwiek autor dowodzi, że Żuławski nie tworzy ani po 

polsku ani po francusku ale lak jakby po hiszpańsku. Sobański 
stwierdza, że Żuławski jest jednym z najwybitniejszych polskich reżyserów a filmy 
robi — w pełnym tego słowa znaczeniu — kontrowersyjne. „Zobaczyliśmy te legen- 
darne filmy we właściwej proporcji jako przedmiot naszych własnych ocen. Czas, 
aby stały się własnością wszystkich, którzy sobie tego życzą”. Czyli — kupić trzeba, 
na życzenie publiczności. 


Kilka stronic dalej, w tym samym numerze, został zamieszczony artykuł Jerzego 
Płażewskiego „Do Gdańska cały polski dorobek!”. Tytut opatrzony wykrzyknikiem 
brzmi jak hasto z transparentu i chyba tylko przez niedopatrzenie redakcji dużego 
„Filmu” nie został wydrukowany białymi literami na czerwonym tle. A przecież 
materiał jest przesiąknięty ideą patriotyzmu i porozumienia, Płażewski nie upomina 
się zresztą o jednego twórcę i jego dorobek ale o wszystkich Polaków. Z początku 
skromnie: 

„Marzy mi się, by festiwal w Gdańsku był odtąd miejscem prezentacji wszystkie- 
go wartościowego, co Polacy w filmie zrobili”. 


Ten sobie życzy, ten sobie marzy, petno radości i krzyku, ale dalej, RATA z 
zasadami dramaturgii publicystyki Płażewski zaczyna wymagać: do obo- 
wiązków organizatorów należy rokroczne ściąganie do Gdańska wazystkich pło- 
dów polskiego wysiłku za granicą”. I tu się załamałem, bo to znaczy, że jeśli poje- 
chat Polak za granicę, wysilił się i spłodził, to do naszych psich obowiązków należy 
ten płód sprowadzić, obejrzeć i pomacać. Może to być interesujące, ale nie za 
wszelką cenę. 


Bardzo dużo naszych znakomitych aktorów gra w filmach czechosłowackich, 
węgierskich i w filmach NAD — wystarczy parada polskich gwiazd choćby w serialu 
NRD „Hotel Polanów i jego goście". Nie jestem jednak przekonany czy wszyscy 
rzeczywiście chcieliby zaprezentować swój cały dorobek polskiej widowni, choć w. 
wielu przypadkach można mówić o autentycznym powodzeniu artystycznym — Jan 
Nowicki, Jadwiga Jankowska -Cieślak i Grażyna Szapołowska w kinie węgierskim, 
Ewa Szykulska w kinie radzieckim i tak dalej. 


Ale, jak mówią Rosjanie — pingwin nie ptica, Polsza nie zagranica, więc trakto- 
wanie losów filmowca polskiego na rozległych terenach RWPG w kategoriach 
zagranicznych nie ma wielkiego sensu. Tu chodzi o Amerykę, Francję, Anglię, RFN i 
o naszych za tą drugą granicą. 


Jednym wyszło bardzo dobrze, innym średnio albo nieco gorzej. Dziś jednak 
chyba nikt nie zrywa więzów z krajem, choćby jego emigracja miata mieć nawet 
charakter manifestacji politycznej. Tu się powraca, często z dobrobytu do biedy. 
Motywy wyjazdów są różne — polityczne, ekonomiczne i właśnie artystyczne, a 
nawet — bywa — i klimatyczne, bo jak długo można znosić ciężką zimę i duszną 
atmosferę ciasnego domu przy ul. Putawskiej 61. Zresztą kino za tą drugą granicą 
już dawno się umiędzynarodowiło i wzajemne świadczenie usług aktorskich lub 
reżyserskich w obcych krajach jest na porządku dziennym. Komuś się powiedzie, i 
wraca, komuś nie i także wraca. Jeden z twórców czechostowackiej nowej tali, 
Miloś Forman, wyjechał do USA i wprawdzie nie od razu, ale jednak przekształcił 
się w amerykańskiego reżysera wysokiej klasy a w jego filmach, takich zwłaszcza 
jak „Raglime” i „Hair” nie można się dopatrzeć ni śladu naiwności obcokrajowca w 
traktowaniu ściśle amerykańskich tematów. Inny twórca czechosłowackiej nowej 
fali, Jiń Menzel — „Pociągi pod specjalnym nadzorem” , „Postrzyżyny” a teraz „Wsi 
moja sielska, anielska” — tak głęboko tkwi w realiach swojego kraju, że gdzieś w 
innym chyba by mu niewiele dobrego wyszło, bo dokoła niego tylko Czesi, Słowa- 
cy i piwo, zawsze w odpowiedniej temperaturze. 

Jerzy Ptażewski cytuje Zuławskiego: „Normalna jest sytuacja, w której polski 
reżyser realizuje filmy za granicą właśnie wtedy i dlatego, że również robi je w 
Polsce". Obarczony przez Sobańskiego piętnem hiszpańskości stwierdził po pro- 
stu jakąś rzeczywistą prawdę, nawet amerykański reżyser, Miloś Forman przyjechał 
do Pragi na czas realizacji „Amadeusza”. Ale następny cytat jest już mniej szczę- 
śliwy. Śkarży się Daniel Olbrychski: „Nie moja wina, że filmów ze mną nie ma na 
polskich ekranach i widz nie może sprawdzić co umiem i co robię". 


Ale również widz może odpowiedzieć: „Nie moja wina, panie Olbrychski, że gra 
pan za granicą". Skarży się Olbrychski, że o sukcesach Fibaka i golach Bońka 
wszyscy w Polsce wiedzą, a o nim tak mało. Takie czasy, sukcesy trudno przycho- 
dzą a odchodzą łatwo, zwłaszcza jeśli się na miejscu nie pilnuje swoich interesów, 
bo każdy rok nieobecności na stanowisku polskiego aktora w Polsce straty przy- 
nieść musi. Zresztą po kraju krążą dziesiątki tysięcy wideokaset, nad Polską wisi 
dwadzieścia parę programów satelitarnych i będzie chyba niedługo tak, że je 
będzie można odbierać przy użyciu aluminiowej miski. Jeśli tak wielkie i nagłe 
zmiany zachodzą w technice przekazywania obrazów, muszą następować także w 
psychice i mentalności odbiorców tych obrazów. A jest ich coraz więcej i na ekra- 
nach jest z każdą chwilą coraz ciaśniej i to sobie trzeba wyraźnie powiedzieć. A że 
starymi bywalcami narodowej świadomości jest nie Olbrychski lecz Boniek — 
tylko zasługa naszej operatywnej prasy sportowej. 


11 numerze „Filmu” ukazał się artykuł Oskara Sobańskiego poświę- 
cony twórczości Andrzeja Żuławskiego, twórczości głównie zresztą 


Stoł: Elżbieta Heiman, odtwórczyni roll Idy 


NIEMOŻLIWE 
ŻEBY 
WSZYSCY 
BYLI ŹLI 


Rozmowa z ANNĄ SOKOŁOWSKĄ 


Pierwsza z lewej: Alicja Wojtkowiak (Gabriela) 


© Spośród siedmiu pani filmów fa- 
bularnych, sześć — to filmy dla dzieci I 
młodzieży. Czy od początku była pani 
przekonana, że będzie pani robić ta- 
kle właśnie filmy? 


— Po moim trzecim filmie — „Julii, An- 
nie, Genowefie" — pierwszym przezna- 
czonym dla poważnego, dorosłego wi- 
dza myślałam, że będę dalej zajmować 
się filmami „dla dorosłych”. Przypadek 
sprawił, że stało się inaczej... i tak już 
zostało. Jednak zawsze staram się, 
żeby moje filmy nie były tylko zabawą, 
rozrywką, ale niosły ze sobą i dawały 
coś więcej — i może nie tylko dzie- 
ciom? 


© Pani najnowszy film „ESD” po- 
wstat na podstawie dwóch powieści 
Maigorzaty Musierowicz — „Kwiat ka- 
lafiora" I „Ida sierpniowa”. Poprzedni 
film — „Kłamczucha” — to również ek- 
ranizacja książki tej autorki. Dlaczego 
właśnie Małgorzata Musierowicz i jak 
pani dotarła do jej książek? 


— Przypadkowo. Po prostu chciałam 
kupić książkę dla córki i sprzedawczyni 
w księgarni poleciła mi właśnie „Kłam- 
czuchę”. Przeczytałam tę książkę, bar- 
dzo mi się spodobała, i od razu zaczę- 
łam myśleć o przeniesieniu jej na e- 
kran. A dlaczego? Wydaje mi się, że 
jest to idealna literatura dla młodych 
osób, dla dziewcząt szczególnie, szu- 
kających w życiu czegoś pozytywnego, 
próbujących odnaleźć w ludziach rze- 
czy dobre. A że przy okazji robi to w 
sposób niezwykle atrakcyjny, z ogrom- 
nym poczuciem humoru — to tylko zjed- 
nuje jej zwolenników. Są to nie tylko 
ludzie młodzi, ale również dorośli, któ- 
rzy czytając te książki rekompensują 
sobie to, czego brak im w życiu — a 
bywa źle, smutno, szaro... U Musiero- 
wicz też jest źle i ciężko, ale jest nadzie- 
ja, że będzie lepiej i na koniec dobro 
zawsze zwycięża. Mimo, iż wyśmiewa 
się happy endy w filmach, powieściach, 
to przecież w każdym z nas tkwi potrze- 
ba takiego szczęśliwego zakończenia. 


© A Nienacki, Niziurski, Ożogo- 
wska? Czy nie miała pani ochoty na 
sfilmowanie którejś z ich książek? 


— Nie. Ja po prostu nie lubię książek 
przygodowych. Nie lubię przygody 
związanej z odkrywaniem tajemnic sta- 
rych zamków, tropieniem złodziei dzieł 
sztuki... Zresztą w każdym z moich fil- 
mów jest coś z przygody, ale jest to 
przygoda innego rodzaju, odkrywa się 
siebie, swoje możliwości, tropi się dob- 
ro u innych ludzi. 


© Wiadomo, że robienie jednego 
filmu z dwóch książek musi nieść ze 
sobą redukcję wątków. W przypadku 
„ESD” selekcja odbyła się na ko- 
rzyść...? 


— Na korzyść Idy. Ida wydaje mi się 
osobą ciekawszą, dzięki swoim „sza- 
leństwom”, zwariowanym pomysłom, 
swojemu stosunkowi do ludzi. Ida wie, 
że powinna ludziom okazywać dobro, 
ale jeszcze nie zawsze potrafi, nie zaw- 
sze ją na to stać. 


© Czy uczyniła z niej pani główną 
bohaterkę również dlatego, że zmie- 
ię z brzydkiego kaczątka w łabę- 


— Czy pani rzeczywiście wierzy, że 
Ida zmienia się z brzydkiego kaczątka w 
łabędzia? My na ekranie widzimy ją 
przez cały czas taką samą. Przeistocze- 
nie odbywa się w sierze duchowej. Ida 
przestaje być „biednym, zakompleksio- 
nym stworzeniem” (choć tak naprawdę, 
to chyba nigdy nim nie była) i zaczyna 
wierzyć w siebie. | na tym polega cała 
zmiana. 


© Rodzina Borejków — bohatero- 
wie pani filmu — jest właściwie rodzi- 
ną idealną. Sielankę przerywają cza- 
sem jednak problemy bardzo pro- 
załczne — brak pieniędzy... 


— Dzisiaj bardzo dużo mówi się o 
tym, czy być czy mieć, a raczej w jakim 
stopniu być, w jakim mieć, bo tego nie 
można tak równo podzielić. Dla czło- 
wieka w moim wieku to już jest chyba 
jasne, młodym ludziom trzeba pewne 
rzeczy pokazać. Pewnym wzorem może 
być właśnie rodzina Borejków, rodzina, 
gdzie miłość i wzajemne zaufanie waż- 
niejsze jest niż to, czy się będzie jadło 
schabowe, czy kluski, które w chwili 
zdenerwowania wypomina ojcu Gabrie- 
la. 


© Czy w takim razie - to nie rodzi- 
ce przede wszystkim powinni zob: 
czyć pani film? W końcu od nich zale- 
ży najwięcej. 

— Bardzo bym chciała, żeby obejrzeli 
film rodzice. Nawet jedna z reklam 
brzmi: „Zobacz sam i poproś swoich 
rodziców”. 


© W pani filmie występuje dobra, 
wspaniała młodzież. Czy pani wierzy 
że istnieje taka młodzież? 


— Przynajmniej staram się wierzyć... 
A ściślej — jestem przekonana, że tacy 
też są. Niemożliwe przecież, żeby 
wszyscy byli źli. Nie wszyscy muszą 
wysiadywać na Nowym Świecie i cze- 
kać na kolejną dawkę. No bo z czego 
się biorą „szkoły czystych serc”? W 
końcu są jacyś chętni, nikt ich do tego 
nie zmusza. A „łańcuch czystych serc”? 
Jeśli tyle osób do niego przystąpiło, 
zwłaszcza osób młodych... Jeżeli nawet 
część z nich przyszła „tak dla draki”, ale 
ta cała reszta... 

Mówię to wszystko po to, żeby udo- 
wodnić, że grupa ESD nie jest grupą 
wymyśloną, Wysyłanie eksperymental- 
nych sygnałów dobra, pomyślane po- 
czątkowo jako dowcip, zabawa, stało 
się pretekstem do poważnych dyskusji 
i przemyśleń tych młodych ludzi. I ta- 
kich młodych ludzi jest więcej. Łączą 
się oni w grupy turystyczne, teatralne, 
harcerskie... nie tylko po to, żeby się 
zabawić, ale może również żeby „nau- 
czyć się żyć”. 

© Wydaje mi się, że reżyserzy fil- 
mowi raczej niechętnie zajmują się 
twórczością dla dzieci. 


— To nie jest zupełnie tak. W tym 
roku już weszły na ekrany: „Przyjaciel 
wesołego diabła”, „Pierścień i róża”, 
„ESD”, wejdą „Czarne stopy”, „Pan Sa- 
mochodzik i niesamowity dwór”, po- 


Rodzinna fotografia ekipy „ESD” na zakończenie zdjęć 


wstaje film według „Kajtusia Czarodzie- 
ja”, powstał polsko-amerykański „Biały 
smok". Siedem filmów rocznie na tak 
małą kinematografię — to naprawdę 
sporo. 

A przecież na pewno o wiele większą 
satysfakcję sprawia zrobienie filmu, 
który będzie przemawiał do wszystkich 
Film_dla dzieci nie daje takich możli- 
wości, ma już z góry określoną widow- 
nię. Nie każdy zresztą potrafi przema- 
wiać do dzieci. 


©. Czy trudno pracuje się z dzieć- 
12 


— Po tylu latach i tylu filmach już się 
przyzwyczalłam. Zresztą praca z dzieć- 
mi nie jest wcale taka trudna, jakby się 
wydawało z pozoru. Dzieci są zawsze 
gotowe i chętne do pracy, nie mają 
jeszcze swoich problemów osobistych 
i zawodowych. Ale często łapię się na 
tym, że aktorom dorosłym i doświad- 
czonym tłumaczę pewne rzeczy tak, jak 
to tłumaczę dzieciom. 


Przy pracy z dziećmi najtrudniejszą 
rzeczą jest wybór młodych aktorów. Je- 
śli ma się do czynienia z dorosłymi ak- 
torami — sprawa jest łatwiejsza. Dobry 
aktor potrafi zagrać każdą rolę. Nato- 
miast dziecko musi być to jedno, jedy- 
ne, takie, które będzie rzeczywiście u- 
miało określoną postać zagrać i które 
będzie do tej roli pasowało wyglądem. 

| tutaj muszę dodać, że Ela Helman — 
Ida Borejko — jest najzdolniejsza ze 
wszystkich moich dotychczasowych 
„dzieci”. 

© Niedawno ukazała się najnow- 
sza książka Małgorzaty Musierowicz 
„Opłum w rosole”, Czy nie myśli pani 
© kolejnej ekranizacji? 

— Tak,oczywiście! Nawet podpisałyś. 
my już z panią Małgorzatą umowę i 
niedługo zabieramy się do pisania sce- 
nariusza. 


Rozmawiała 
IZABELA SZYLKO 


Elżbieta Helman I Janusz Michałowski 
SSR 


RECENZJE 


TELEKINO 


Rozmowy Tewjego 
z Panem Bogiem 


SKRZYPEK NA DACHU 
FIDDLER OF THE ROOF. Reżyseria: Norman Jewison. Wykonawcy: Chaim Topol 
(Tewje Mleczarz), Norma Crane (Gołda), Leonard Frey (Mod), Molly Picon (swatka 
Jenta), Paul Mann (rzeźnik Wolf), Rosalind Harris (Cejtt), Michele Marsch (Hudł), 


Neva Small (Chawa), Elaine Edwards (S; 


Bonstein (Bejlke), Michael 


izprync), Candy 
Glaser (Perczyk), Raymond Lovelock (Fiedka) i inni. USA, 1971. 


Święto dla melomanów! Jeden z naj- 
świelniejszych musicali wszystkich 
czasów trafi wreszcie do milionów pol- 
skich widzów na falach Il programu TVP 
w Niedzielę Wielkanocną. Można by od 
razu dodać: niestety... Telewizja odbie- 
rze bowiem temu filmowi bardzo wiele 
uroku. Dla większości telewidzów prze- 
padną walory zdjęć Oswalda Morrisa 
(Oscar) utrzymanych w pięknej, miodo- 
wo-bursztynowej tonacji, dzięki której 
ukraińska wieś Anatewka przekształca 
się w krainę z bajki, rządzoną — po spo- 
tu - przez Pana Boga i Tewjego Miecza- 
rza, wspólnie rozważających mniejsze i 
większe problemy małej żydowskiej 
społeczności na przełomie XIX i XX 
wieku. Zysk będzie tylko jeden: lepszy 
dźwięk, wyraźniej dotrą do widzów 
słynne songi Sheldona Harnicka z mu- 
zyką Jerry Bocka (opracowane przez 
Johna Williamsa — Oscar!), które w na- 
szych kinach ledwo byłoby słychać. 

Jak większość sławnych musicali, 
„Skrzypek na dachu” ma długą i skom- 
plikowaną historię. Zaczęło się od po- 
wieści „Dzieje Tewjego Mieczarza”, na- 
pisanej w jidisz przez Szolema Alejche- 
ma w 1894 r. Stworzył on fikcyjną wieś 
ukraińską Anatewkę, w której mieszkają 
niemal sami Żydzi-chasydzi, żyjący 
własnym życiem poddanym własnemu 
porządkowi i rytmowi regulowanemu 
rytuałem skromnych obrzędów. Wyrazi. 
cielem opinii tej wioski jest pachciarz 
Tewje, który dzięki swemu zajęciu (han- 
del mlekiem) poznał trochę świata, a co 
ważniejsze — jest w bliskiej komitywie z 
Panem Bogiem i często dyskutuje z 
nim o ważniejszych wydarzeniach dnia. 
Tewje kocha życie, świat i ludzi, choć 
jest bardzo biedny i nie ma posagu dla 


swych pięciu córek. Kocha też i szanuje 
tradycję, ale zostaje zmuszony do bo- 
lesnych wyborów pomiędzy miłością 
do tradycji i do córek, które sprawiają 
mu same niespodzianki. Tewje godzi 
się z faktem, gdy Cejit odrzuca bogale- 
go rzeźnika i wiąże się z miłości z bied- 
nym krawcem. Z trudem, ale wybaczy 
Hudt jej wolny związek ze studentem- 
socjalistą Perczykiem, za którym po- 
wędruje na Syberię. Prawdziwą trage- 
dię przeżyje wówczas, kiedy śliczna 
Chawa pójdzie za głosem serca, biją 
cego dla Ukraińca Fiedki, jedynego któ- 
ry potrafił oprzeć się zwierzęcemu anty- 
semityzmowi otoczenia. 

W tym miejscu opowieść o Tewjem 
Mleczarzu łączy się z dziejami prześla- 
dowań Żydów na Ukrainie i w całym 
cesarstwie rosyjskim w końcu XIX wie- 
ku. Wprawdzie w Anatewce, pozostają- 
cej jakby pod osobistą opieką Pana 
Boga, sprawy idą lepiej niż gdzie indziej 
i prystaw z miasteczka przyjeżdża, by 
osobiście omówić z Tewjem i całym ka- 


*hałem szczegóły planowanego pogro- 


mu (aby broń Boże włos nikomu z gło- 
wy nie spadł), ale wiemy, że są to prze- 
cież tylko sny i marzenia. W końcu jed- 
nak wszystkim Żydom przyjdzie opuś- 
cić Anałewkę i udać się na kolejną 
wędrówkę w Świat. 

Świat Szolema Alejchema skąpany 
jest zawsze w łagodnym świedle poezji i 
ten urzekający klimat oddał znakomicie 
musical Josepha Steina grany w latach 
sześćdziesiątych w Londynie i na 
Broadwayu. Był to jeden z najwięk- 
szych sukcesów scenicznych wszyst- 
kich czasów. Na Broadwayu, gdzie rolę 
Tewjego grał Zero Mostel, „Skrzypek 
na dachu” osiągnął 3242 przedstawie- 


nia. W Londynie rolę Tewjego grat 
Chaim Topol, wówczas zaledwie 30-let- 
ni aktor izraelski, urodzony w Palestynie 
i nigdy nie mający kontaktu ze wschod- 
nioeuropejskim środowiskiem chasy- 
dów. A jednak jego Tewje przeszedł do 
historii i jemu właśnie powierzył tę rolę 
Norman Jewison w ekranizacji musica- 
lu. Trudno sobie wyobrazić aktora bar- 
dziej pasującego do tej roli. Topol po 
prostu jest Tewjem w każdym geście i 
słowie; blednie przy nim cała Świetna 
zresztą obsada, z Leonardem Freyem 
(nominacja do Oscara) i Michaelem 
Glaserem, który od tego filmu zaczął 
swą karierę estradową. 

Tym niemniej po premierze ekrano- 
wy „Skrzypek na dachu” wzbudził na- 
miętne dyskusje wśród miłośników ga- 
tunku. W porównaniu z poprzednim ek- 
ranowym musicalem Jewisona („Jezus 
Chrystus Superstar”), który insceniza- 
cją zwielokrotnił muzyczne walory 
spektaklu, filmowy „Skrzypek” jest bar- 


Chaim Topol 


dziej dramatem (czy komediodrama- 
tem) niż spektaklem muzycznym. Na 
scenie — także w Gdyni, w pamiętnej 
inscenizacji Jerzego Gruzy — kulmina- 
cją jest zawsze przestawny song Tew- 
jego „If I Were a Rich Man" (Gdybym 
był bogaczem), w filmie jest on raczej 
pauzą dramaturgiczną pomiędzy pier- 
wszą komediową i drugą (poważną) 
częścią filmu. Ale ta zmiana akcentów 
nie wpłynęła na wartości filmu, który — 
tracąc muzycznie i zwłaszcza choreo- 
graficznie — zyskał na głębi dramatycz- 
nej. Sprawia to przede wszystkim ma- 
gia osobowości Topola. 

Dość ubogo przedstawia się tego- 
roczny repertuar filmowy na Wielkanoc, 
„Skrzypek na dachu” jest jego jedyną 
ozdobą. Za to wspaniałą! Warto wy- 
kroić trzy godziny i obejrzeć jedną z le- 
gend aktorskich, jaką jest dziś niewątp- 


liwie Topol. o: SKAR 
SOBAŃSKI 


TELEKINO 


Brylantyna 
dla dinozaurów 


RSE: 

GREASE. Reżyset Randal Kleiser, 
według musicalu Jima Jacobea i Warena 
Caseya. Wykonawcy: John Travolta 
Danny Zuko), Olivia Newton-John 
[Sandy Olson), Stockard Channing (Riz- 
z0), Jeff Conway (Kenickle), Didi 
(Erenchy), Frankie Avalon, Joan Bon- 
ll i inni. USA, 1979. 


Szkoda, że Travolta zrezygnował z 
musicalu. Dyskotekowy idol końca lat 
siedemdziesiątych zwrócił się w kierun- 
ku „powaźnego” kina i utracił cały swój 
magnetyzm, a także poczucie humoru. 
Jednak „Grease” (może należało jed- 
nak przetłumaczyć tytuł na „Brylanty- 
na”, żeby trochę przybliżyć atmosterę 
retro?) pochodzi ze szczytowego okre- 
su jego kariery, rozpoczętej sukcesem 
„Gorączki sobotniej nocy”. Travolta jest 


( Olivia Newton=iohn I John Travotta 


w pełnej formie i wyraźnie bawi się trak- 
tując swego bohatera nieco parody- 
stycznie. Zabawnie chodzi, robi małpie 
miny, a przy tym znakomicie śpiewa i 
tańczy. Wysoki, muskularny chłopak w 
tańcu jest samą energią. 

Energii pozbawiona jest za to pretek- 
stowa fabuła, stylizowana na młodzie- 
żowy musical z lat_ pięćdziesiątych. 
Sporo jest aluzji w słowach piosenek 
(szczęśliwie nie tłumaczonych — i tak 
byśmy ich nie pojęli), pojawia się nawet 
dobrze zakonserwowany gwiazdor o- 
wych lat, Frankie Avalon; dla amerykań- 
skiej widowni musiało to być spotkanie 
z dinozaurem, jak u nas niedawne poja- 
wienie się Michaja Burano. W ogóle ta 
ukazana na ekranie szkoła średnia robi 
wrażenie azylu dla przerośniętych, co 
na szczęście nie osłabia brawury nu- 
merów Śpiewano-tanecznych. Jak na a- 
merykański musical przystało, wyko- 
nawcy nawet z najdalszego planu im- 
ponują perfekcją i na ich tle właśnie 
pierwszoplanowa Olivia Newton-John 
wypadła dziwnie rachitycznie. Wszyscy 
bez wyjątku otrzymali pole do popisu w 
wielkiej scenie konkursu tańca. Przyz- 
nać trzeba, że ta szaleńcza kulminacja 
była widowiskiem wysokiej klasy — na- 
wet w pomniejszonej skali telewizyjne- 
go ekranu. (ab) 


RECENZJE 


Kafka z rogami 


RYKOWISKO 


filmy „Tam i z powrotem”, 
„Akte „ „Bałłada -Ro- 
mantyczność<" i „Droga do szkoły” 


wpisały się trwale do dorobku polskie- 
go dokumentu. W ubiegłym roku Grze- 
gorz Skurski podjął pracę nad pełno- 
metrażowym filmem fabularnym „Ryko- 
wisko”, komedią osadzoną w latach 
siedemdziesiątych, według scenariu- 
sza Andrzeja Mularczyka, twórcy m.in. 
sagi o Kargulach i Pawłakach. Swego 
czasu pod ręką Sylwestra Chęcińskie- 
go wykwitły ze scenariuszy Mularczyka 
wspaniałe komediowe widowiska, tym 
razem trzeba końcowy rezultat uznać za 
smutne nieporozumienie. 

Przyczyną główną wydaje się brak 
decyzji gatunkowej, czyli jasnego okre- 
ślenia, na jakim fundamencie budować 
się będzie zdarzenia: czy będzie to rze- 
czywistość kształtowana prawami ko- 
medii (groteski, satyry, parodii itp.) czy 
realizmu (obyczajowego, sytuacyjnego, 
psychologicznego). Komedii przyświe- 
ca intencja ludyczna, wątki i zdarzenia 
muszą się układać w rytm śmiechu, a to 
usprawiedliwia a nawet nobilituje każdą 
delormację rzeczywistości. Realizm na- 


inieważniona, 
zneutralizowana. Mamy więc w „Ryko- 
wisku” pełne pasji wypowiedzi bohate- 
ra, Wiktora Szałaja, na temat działalnoś- 
ci zwierzchnika zwanego Desantow- 
<cem, mamy scenę, gdy sąsiedzi obser- 
wując przeprowadzkę Szałaja wróżą z 
niej zbliżające się wiasne wysiedlenie. 
Sytuacja fabularna jest bowiem taka: 
Wiktor Szałaj, swego czasu leśniczy, te- 
raz pijak, bimbrownik i szczurołap, 
przed dziesięciu laty przegrał w starciu 
z Desantowcem. Nadchodził czas i- 
grzysk, Desantowiec bezbłędnie wy- 
czuł powiew nowych czasów. Rządowe 
polowania odbywały się tu zawsze, De- 
santowiec jednak pragnął „zwiększyć 
asortyment" atrakcji, _ oferowanych 
spragnionym łowieckich rozrywek dyg- 
nitarzom. A więc sauna z cycastymi pa- 
nienkami, a więc zwierzyna doprowa- 
dzana na sznurze prosto pod strzał, a 
więc próby wysiedlania ludzi, stawiania 
płotów zabraniających ludziom wstępu 
do lasu. Szałaj, zwolennik pełnego sza- 
cunku traktowania puszczy i łowów 


jako uczciwej próby myśliwskiej musiał 
przegrać. Lecz oto przyjechał do Polski 
na polowanie amerykański senator Ca- 
posta i życzy sobie, żeby właśnie Szałaj 
poprowadził towy (zna Szałaja z po- 
przedniej wizyty). A takiego życzenia 
zlekceważyć nie można. Więc rusza 
machina, przez kolejne instancje aż do 
miejscowych władz. Polecenia będą 
jednoznaczne: odnaleźć, otrzepać, na- 
grodzić, przywrócić stanowisko. | tak 
Szałaj będzie miał swoją szansę. 

Ta groteskowa sytuacja ma oczywiś- 


Ale reżyser kurczowo trzyma aktorów i 
jak najbliżej realizmu. W spo- 


jalne- 
go dramatu, żeby nie powiedzieć tragiz- 
mu, jednostek uwikłanych we wszech- 
połężną i trudną do pojęcia strukturę. 
Niepostrzeżenie zaczynamy się czuć 
jak na seansie spirytystycznym, gdy za- 
miast spodziewanych braci Manx zjawia 
się duch Kalki, tyle że z rogami. 

Wynikają z lego nieoczekiwane i sa- 
mobójcze dla utworu konsekwencje. 
Bo oto Desantowiec, który powinien 
budzić odrazę, budzi współczucie jako 
człowiek, który oberwał między oczy i 
niepojętym zrządzeniem losu znalazł 
się na śmietniku, choć dotąd wszystko, 
Co robił, zyskiwało aplauz „na górze”. 
Taką wymowę ma scena „degradacji” 
w saunie. Przerażenie na jego twarzy 
wywołuje w naszej pamięci scenę 
skądinąd, ze słowami „senator wypadł 
z łaski” — a to już bardzo daleko od 
komedii. Dalej sam Wiktor Szałaj. Gra 
tę postać Roman Wilhelmi. Wybitny ak- 
tor otrzymał pełną swobodę w tworze- 
niu swej roli. Rezultat trudno uznać za 
sukces. Owa swoboda owocuje scena- 
mi już to z realistycznego dokumentu o 
alkoholikach, kiedy indziej wyczuwalne 
są inspiracje „Kandyda”, potem znów 
dramatu psychologicznego ukazujące- 
go człowieka pełnego goryczy i Świa- 
domego przegranego życia — by za 
chwilę przybrać kształt totalnej zgrywy 
(z mruganiem do kamery niemal). To, 
co w zamyśle aktora miało być zapew- 
ne budowaniem postaci bogatej, wielo- 
znacznej, na ekranie wygląda jak niepo- 
radna, niejasna improwizacja. Nie ma w 
filmie ani jednej sceny wywołującej wo- 
bec Szałaja żywsze odczucia, jego los 
jest i pozostaje najzupełniej obojętny. 
Przede wszystkim nie zaoterowano wi- 
dzowi należnej mu sceny triumfu boha- 
tera, zwykłej radości że jednak — mniej- 
Sza O to, w wyniku jakich okoliczności — 
Szałaj zwycięży. Więcej, oglądając na- 
pisy końcowe doznajemy niepokoju, 
czy czasem Szałaj i Desantowiec nie są 
postaciami z dowcipu o partyzancie, 
Niemcu i leśniczym? 

To były „Rykowiska” grzechy ciężkie. 
Do iżejszych wypadnie zaliczyć gubie- 
nie w trakcie wywodu postaci (choćby 
sąsiad Wawrzyniak czy ksiądz, nie wia- 
domo też gdzie się podział uwiązany w 
zagrodzie potężny jeleń), chybotliwą 
dramaturgię (sceny następujące po so- 
bie robią wrażenie zestawianych dość 
przypadkowo). nieumiejętność budo- 
wania puent. Za kuriozum zaś wypada 
uznać nad wyraz nieatrakcyjny sposób 
pokazania lasu; a przecie wydawałoby 
się że jego piękno jest czymś oczywi- 
stym. 

Tak więc zabawny i obiecujący (a 
także nagrodzony w konkursie „Czter- 
dziestolecie PRL") scenariusz Mular- 
czyka posłużył niefortunnemu ekspery- 
mentowi. Po raz kolejny okazało się, że 
komedia jest gatunkiem najtrudniej- 
szym. Szkoda, że doświadczenie to 
przypadło w udziale reżyserowi mają- 
cemu ważki dorobek na innei niwie. 


ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


WIDEO NA ŚWIECIE 


Diabelski 
nieboszczyk 


THE EVIL DEAD. Reżyseria: Samuel 
M. Raimi. Wykonawcy: Bruce Campbell 
(Ash), Ellen Sandweiss (Cheryl), Betsy 
Baker (Linda), Wal Delrich (Scott), Sa- 
rah York (Shelly). USA, 1982. 
Horror; 85 min.; kolor; dla dorosłych. 


Nie _przypuszczaliśmy, że „Diabel- 
skiego nieboszczyka" zobaczymy w 
Polsce, i to na kasecie! Film Samuela 
Raimi przedstawiono po raz pierwszy w 
1982 roku w Hiszpanii na tesfiwału lan- 
tastyki i horroru w Sitges. Był tam rów- 
nież sam twórca, który ku ogromnemu 
zaskoczeniu stwierdził publicznie, że 
obraz jest dziełem... amatorskim! Grup- 
ka przyjaciół, załascynowana filmem, 
możliwościami technicznymi, wreszcie 
dla zabawy, postanowiła zrealizować 
mrożący krew w żyłach horror. Zebrali 
trochę pieniędzy — bagatelka: milion 
dolarów! — wyjechali z uniwersyteckie- 
go campusu i... nakręcili. Oglądając 
„Nieboszczyka”, film zrobiony z profes- 
jonalnym zacięciem, trudno uwierzyć, 
że mamy do czynienia z dziełem amato- 
rów. 

O czym jest „Diabelski niebosz- 
czyk"? Oto kilkoro przyjaciół postano- 
wiło spędzić weekend w odludnym le- 
sie. Znaleźli zapomnianą chatkę pamię- 
tającą jeszcze czasy pionierów, a 
sprzątając i czyniąc przygotowania do 
posiłku i noclegu, znaleźli starą księgę 
opisującą sumeryjską legendę o nie- 
boszczyku powstającym z grobu, na- 
pastującym żywych i nie dającym się 
unicestwić. Można sobie wyobrazić, co 
dzieje się dalej. Nieboszczyk pojawia 
się rzeczywiście, ale tego nie da się 
opowiedzieć, to trzeba zobaczyć. Ma- 
kabryczna wojna z „Diabelskim nie- 
boszczykiem" kończy się dość pyrru- 
sowym zwycięstwem i to tylko dzięki 
owej starej księdze, w której opisano 
sposób na jego 'unicestwienie. 

Najistotniejsze wydaje się to, że te- 
mat — treść i formę — reżyser traktuje z 
przymrużeniem oka, z dystansem, choć 
nie mruga do widza zza kamery poufale 
i infantylnie, że „proszę państwa” — to 
wszystko nieprawda. 

Diabelski nieboszczyk” to film dla 
widzów o mocnych nerwach, kilkadzie- 
siąt minut rozrywki zrobionej z werwą. A 
także z iście wisielczym humorem. O fil- 
mie pisaliśmy szerzej w „Filmie” nr 9/ 
83. Na kasetach krąży również pod tytu- 
tami „Złośliwi zmarli” i „Ofiary szatana”. 
(kk) 


RECENZJE 


Naiwność ojców 


WCZESNY ŚNIEG W MONACHIUM 


ak już jakoś jest, że film praw- 
dziwy, film „krwią serdeczną 
pisany”, powstaje często z sy- 


tuacji ostrego społecznego 
konfliktu. W kinematografiach węgier- 
skiej czy polskiej takim bolesnym i 
ważnym tematem był obrachunek z ok- 
resem stalinowskim, w kinematogra- 
fiach zachodnioniemieckiej czy włos- 
kiej — okres faszystowskiego amoku, a- 
merykańskiej — wojna w Wietnamie. Dia 
Jugosłowian jest dziś takim tematem e- 
migracja, ściślej: emigrancja do Repu- 
bliki Federalnej Niemiec. „Wczesny 
śnieg w Monachium" to drugi film Bog- 
dana Żiżića obracający się w kręgu e- 
migracyjnej problematyki. W „Nie wy- 
Chylać się!” opowiedział Żiżić historię 
człowieka, który wraca; tym razem 
mówi o człowieku, który zostaje. Oto 
młody Ivica spędził wraz z rodzicami 
szesnaście lat na obcej ziemi, wśród 
Niemców. Tu wyrósł, tu poznawał Świat, 
ludzi, uczył się chodzić, myśleć, żyć. 
Szesnaście lat to cztery piąte jego ży- 
cia, to całe jego życie. | nagle ojciec — 
nie pytając syna o zdanie — podejmuje 
decyzję powrotu. Źródło kontliktu oczy- 
wiste, musi dojść do zderzenia. 

Stary partyzant od szesnastu lat 
sprzedaje piwo tym, którymi gardził, 
których nienawidził, do których strzelał 
Z którymi walczył i których zwyciężał. 


Na te szesnaście lat wyrzekł się dumy 
zwycięzcy, zamknął w kokonie oczeki- 
wania. Cały czas żyje bowiem myślą o 
powrocie. Za zarobione na obcej ziemi 
pieniądze zbudował w Jugosławii dom i 
warsztat. Wszystko dla syna. Jego de- 
cyzję odmowy bardzo długo traktuje 
stary Mate jako chwilowy kaprys nie- 
sfomego szczeniaka. Ale Ivica nie waha 
się, nie przeżywa rozterek, nie ma wąt- 
pliwości. Niewiele mówi nam o ni Żi- 
Żić, niewiele widać z myśli i pragnień 
lvicy. Jedno widać jednak na pewno: 
nie chce wracać. Nie chce jechać do 
obcego sobie kraju, do domu wzniesio- 
nego przez ojca, który nie rezygnuje ze 
swej ojcowskiej władzy ani na chwilę. 
Skontrastował Żiżić oba charaktery. 
Pavie Vujisić (Mate) — zwalisty i popęd- 
liwy, groźny i dobroduszny zarazem, 
stanowi typ bałkańskiego patriarchy. 
Drago Grgedić-Gabor — szczupły, tro- 
chę sztywny, rzadko się uśmiecha, 
rzadko wykonuje gwałtowne gesty. Sta- 
nowi typ chłodnego Europejczyka epo- 
ki dalekiej od patriarchalnych hierarchii. 
Podobny kontrast w obu środowis- 
kach: dom Mate stanowi oazę prawdy. 
Krzyczy się tu, wymyśla i awanturuje, 
ale mówi się to, co myśli, niczego nie 
owija w bawełnę. Zaś w niemieckim 
domu Hannelore (narzeczonej lvicy) o- 
bowiązują konwenanse, dobry ton. Oj- 
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Parte Vujisić, Ute Fiedler I Drago Grgoćić-Gabor 


ciec co prawda stara się być nowo- 
czesnym liberałem, bez uprzedzeń, ot- 
wartym na Świat, ale zrozpaczona me- 
zaliansem matka nie potrafi zdobyć się 
na słowo protestu, maskuje swą twarz 
przyklejonym uśmiechem. 

| tak konstruuje Żiżić całą swą opo- 
wieść. W zimowym, wypranym z praw- 
dziwych uczuć i gestów Świecie nie- 
mieckiego dobrobytu bezradnie miota 
się stary, zagubiony człowiek. Przywy- 
kły do Świata swej młodości nie potrafi 
pogodzić się, zżyć z nowym środowis- 
kiem, wtopić w nowy Świat. Ale nie tylko 
do tego ogranicza się kontrast. Przywy- 
kły do postuchu Mate nie potrafi zrezy- 
gnować ze swego prawa decydowania, 
chce za wszelką cenę wymusić na synu 
swą wolę. Nie może pojąć, że syn, jego 
własny syn nie chce realizować jego 
marzeń, iść drogą, którą dlań wybrał i z 
takim mozołem przygotował. To naiw- 
ności ojca punkt pierwszy. Dlaczego 
bowiem jego świat ma być światem 
Syna, jego hierarchia wartości — hierar- 
chią syna? Nie potrafił swych marzeń i 
pragnień synowi zaszczepić, zarazić 
nimi, nawet się nie starał, uznając zasa- 
dę dziedziczenia za oczywistą. Nie po- 
jął, że siłą nie można wpoić żadnej idei, 
gwaftem zmusić do żadnej wiary. 

Naiwności punkt drugi to zachłan- 
ność. Mate przyjeżdża do Niemiec, by 
zarobić, zamierza pozostać dwa, może 
trzy lata. Stopniowo, rok po roku okres 
ten przedłuża, decyzję powrotu odkta- 
da. Patrzy na rosnącego w nowym śro- 
dowisku syna, słyszy jego wypowiada- 
ne w obcym języku słowa, zdania, myś- 
fi. I nie decyduje się na radykalny krok. 
Uparcie i ślepo wierzy, że uda mu się 
połączyć obie sprawy: wywieźć dobro- 
byt i ocalić chorwacką duszę syna. Nie 
dostrzegł więc przez kilkanaście lat, nie 
chciał dostrzec, że kierunek zdarzeń 
wymyka się jego naiwności, sam przed 
sobą udawał nieistnienie konieczności 
wyboru. Każdy sygnał zmieniającej się 
rzeczywistości ignorował, naginając jej 
obraz do własnych pragnień, dla siebie 
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wygodnych interpretacji. A jeśli już de- 
cydował się na interwencję, to stać go 
było jedynie na przemoc, na podejmo- 
wane ze ślepą determinacją próby wy- 
muszania gwałtem swej woli. 


Film o niespiesznej, niezbyt bogatej 
akcji stara się wyważyć argumenty, 
chłodno opisać oba stanowiska. Po- 
stać Mate rysuje Żiżić grubą kreską, 
jakby w karykaturze, każe mu popełniać 
błąd za błędem. Postać Ivicy natomiast 
pozostaje nieco bezbarwna, jakby auto- 
rzy nie bardzo wiedzieli, w jakie cechy 
należało ją wyposażyć, co można prze- 
ciwstawić żywiołowemu despotyzmowi 
ojca. Żiżić nie przyznaje się do żadnej 
stronniczości, chce by werdykt wynikt 
spomiędzy wierszy, by okruchy rozbite- 
go lustra niepostrzeżenie ułożyły się w 
wyraźny obraz. Z jednej strony bowiem 
historia zdaje się być opowiedziana z 
punktu widzenia ojca. Żiżić podziela 
jego smutek i rozpacz, z bółem zatrzy- 
muje się nad jego bezradnością i roz- 
paczliwą determinacją. Przyznaje się 
zań do winy, szuka jednak usprawiedli- 
wienia. Miłość do rodziny, miłość do 
ojczyzny ma za to usprawiedliwienie 
wystarczyć. Cała emigracyjna rzeczy- 
wistość widziana jest jakby oczyma 
Mate. Niemcy są tu chłodni, nijacy, 
zniemczeni Jugosłowianie są obłudni, 
zgorzkniali, niesympatyczni. Prawdzi- 
wymi ludźmi o szerokich duszach 
wielkich sercach są tylko Jugostowia- 
nie. Ci, którzy tęsknią i cierpią. Raz 
jeszcze zastania się Żiżić przed posą- 
dzeniem o schematyzm, dodając boha- 
terowi niemieckiego kompana, druha, 
przyjaciela. Nie potrafi jednak wykrze- 
sać z siebie więcej, postać Karla jest 
całkowicie pozbawiona charakteru i 
dramaturgicznej roli. To tylko sympa- 
tyczny wesołek, który towarzyszy roz- 
terkom rodziny, ale w żaden sposób ich 
nie katalizuje. Podobnie Hannelore — 
dziewczyna |vicy. Patrzy mu w oczy i 
kocha go pewnie, ale nie uważa, by 
sprawa godna była dyskusji. Obie po- 
stacie, mające stanowić dowody na 
szerokość spojrzenia i bogactwo filmo- 
wej materii, potwierdzają tylko fakt, iż 
Żiżić nie potrafi przyznać Niemcom — 
czyli obcym — prawa głosu. Rzecz roz- 
strzygnąć się musi między swymi 

Z drugiej strony przygląda się z uwa- 
gą bezradności swego bohatera. | di 
strzega, że bezradność staje się gro: 
na. Stary Mate, zarażony kiedyś wojną, 
okrutnie prostymi sposobami rozwiązy- 
wania koniliktów, nie pozbył się broni. 
W ostateczności wyciąga ją z szufłady, 
a to juź nie podlega żadnym uspra- 
wiedliwieniom. Partyzancki etos owo- 
cuje koszmarem. To śmiałe spostrzeże- 
nie, bolesna konstatacja. Zwłaszcza dla 
Jugosłowian. W kraju, który przez kilka- 
dziesiąt lat próbuje przezwyciężyć swą 
przeszłość, trwając w poczuciu winy, 
wymachuje pistoletem człowiek, który 
przez kilkadziesiąt lat żył w glorii i ak- 
ceptacji swej przeszłości, w poczuciu 
chwaty. 


Przy całej swej skrywanej emocjonal- 
ności film Źiżića zachowuje ton chłod- 
ny, dystans wobec opowiadanej histo- 
rii. Jej przeraźliwy smutek sączy się z 
każdego niemal dialogu, z każdej sek- 
wencji, jest widzialnym efektem spo- 
łecznego dramatu. Uczuciowe rozdar- 
cie gastarbeiterów, ich samotność i po- 
czucie osaczenia, a także dalsze tego 
ujemne konsekwencje to cena, jaką 
płacić muszą za fakt ekonomicznego a- 
wansu. Symboliczny obraz miotającego 
się w klatce chomika, bezradnie bieg-* 
nącego donikąd, zamyka film. Samo- 
bójstwo ojca stanowi gest rozpaczy i 
bezsilności, ale także ostatnią szansę 
wstrząśnięcia synem. 

Mate wierzy, iż w życiu można unik- 
nąć wyboru. To jego naiwności punkt 
najważniejszy. Najgłupszy i najtragicz- 


niejszy. TJ 
PAWLICKI 


Łowca 


robotów 


BLADE RUNNER. Reżyseria: Ridley 
Scott. Wykonawcy: Harrison Ford (Rick 
Deckard), Rutger Hauer (Roy Batty), 
Sean Young (Rachel), Daryl Hannah 
(Pris), Edward James Ołmos (Gaff). USA, 
1982. 


S.F.; 117 min.; kolor; dla dorosłych. 


Wysoko nad ulicami upadłego mia- 
sta przyszłości bezszelestnie krążą po- 
tworki reklamowych pojazdów, ostrym 
światłem punktowych reflektorów pró- 
bując zwrócić na siebie uwagę. Miasto 
tonie we mgle kolorowych, nikomu już 
niepotrzebnych neonów i reklam, ulica- 
mi snują się otępiali przechodnie. Ob- 
raz ziemskiego śmietniska w spazma- 
tycznym skurczu czekającego na swój 
kres otwiera „Łowcę robotów”, film Rid- 
leya Scotta będący adaptacją powieści 
Philipa K.Dicka „Do Androids Dream ot 
Electric Sheep?" („Czy androidy śnią o 
elektrycznych owcach?”). Jest to histo- 
ria buntu robotów, którym wmontowano 
mechanizm samozniszczenia mający 
zadziałać po określonym czasie. Ale 
androidy — twory o wyglądzie i spraw- 
ności młodych, pięknych istot ludzkich 
— nie chcą umierać. | wtedy wkracza do 
akcji ich tropiciel, łowca i kat (Harrison 
Ford). Po kolei unicestwia buntowni- 
ków, beznamiętnie, sprawnie i fachowo. 


Wraz z uczuciem (zakochuje się w pięk- 
nej przedstawicielce generacji androi- 
'ów) budzą się jednak wątpliwości. 
Mechaniczne zabawki wykraczają poza 
etyczne horyzonty swych twórców. Nie 
tylko myślą i działają, ale także czują, 
cierpią i tęsknią. Chcą żyć. Ojcze — 
mówi do swego twórcy jeden z robotów 
— więcej życia! Ale ludzie obojętni są 
wobec błagań istot podrzędnych. Nie 
będzie porozumienia ani miłosierdzia. 

„Łowca robotów” jest żarliwym pro- 
testem przeciw odhumanizowanemu 
sposobowi postrzegania świata, prze- 
ciw bezlitosnej, zimnej obojętności i to- 
talnemu brakowi odpowiedzialności za 
efekty działań. Finałowy pojedynek, w 
którym mający przewagę robot ratuje 
życie swego kata, by potem odejść w 
umieranie, nabiera charakteru symbo- 
licznego. Oto robot dramatycznie udo- 
wadnia swe człowieczeństwo wobec 
zaślepionego człowieka. To lekcja po- 
kory dła człowieka uzurpującego sobie 
moc kreatora. 

„Łowca robotów" - film o ogromnych 
nakładach finansowych, prawdziwa Su- 
perprodukcja, daleki jest od radosnego 
optymizmu kasowych przebojów Luca- 
sa i Spielberga. Akcja płynie dziwnym 
rytmem - dość wolnym z nagłymi 
przyspieszeniami, spięciami i dyna- 
micznymi zderzeniami. By znowu zwol- 
nić, jakby popaść w odrętwienie. Ridley 
Scott potrafi znakomicie konstruować 
suspens, ale tu wszedł na teren istot- 
nych rozważań natury etycznej i sam 
rezygnuje z wartkiej widowiskowości 
W swej samooskarżycielskiej pasji i, na 
wyższym piętrze, egzystencjalnej zadu- 
mie — to bardzo gorzki film. Wierny 
mądrej i bogatej w refleksje prozie lite- 
rackiego oryginału. (p-cki) 


WIDEO NA ŚWIECIE 


Gardner (Maggie), Jonathan Welsh (Her- 
man). USA, 1980. 

Katastroficzny; 106 min.; kolor; dla 
wszystkich. 


Reżyserowi filmu  katastroficznego 
można wybaczyć wiele, ałe nie nudę na 
ekranie. Wprawdzie w tym przypadku 
okoliczność łagodzącą mógłby stano- 
wić fakt, że ogień jako żywioł zupełnie 


się nie poddaje reżyserii — ale dla widza 
to wątpliwe pocieszenie. „Miasto w og- 
niu” zrealizowano zgodnie z wypróbo- 
wanym schematem: mamy na ekranie 
kilka zbiegających się wątków (m.in. 
niezrównoważonego psychicznie mło- 
dzieńca zakłócającego pracę rafinerii, 
co stanie się zarzewiem klęski; lekarza 
z miejscowego szpitala; milionerki, któ- 
ra opłaciła jego rozbudowę w centrum 
medyczne), mamy sygnały zapowiada- 
jące zagrożenie i wreszcie gigantyczny 
pożar ogarniający w końcu ostatnią re- 
dutę — szpitał, skąd w ostatniej niemal 
chwili zostają ewakuowani pacjenci. 
„Miasto w ogniu” ma kilka scen pomy- 
Słowych, ale przede wszystkim jest e- 
wokacją artystycznej i myślowej bez- 
radności twórców. Nie udało się prze- 
konywająco zarysować sylwetek boha- 
terów; w efekcie losy ich są dla widza 
dość obojętne. Dopełnia klęski naiwne 
a formułowane ze sporym naciskiem o- 
strzeżenie, że coś podobnego może się 
zdarzyć wszędzie, co plasuje utwór w 
kategorii przeciwpożarowego plakatu, 
tyle że zrealizowanego nakiadem ol- 
brzymich środków. (ed). 


ZBLIŻENIA 


Wielki wyścig 


atrząc na „Żyć i umrzeć w Los Angeles", miałem wrażenie, że 

film sensacyjny cierpi na zadyszkę. Jest tak, jakby trwał wielki 

wyścig —do kasy, rzecz jasna — w którym każdy chce wyprzedzić 

rywali, ostatecznie zaś wszyscy tracą oddech, czyli puchną. 

lle to razy widzieliśrny w filmie scenę pościgu samochodem? Tego 

już chyba i zliczyć się nie da. Sam twórca „Żyć i umrzeć w Los Ange- 

les” zrealizował we „Francuskim łączniku” jedną z najlepszych takich 

scen. Ale oto reżyser postanawia przewyższyć wszystkich, z sobą 

włącznie, i kręci gonitwę samochodów kolejny raz. Już mu nie wystar- 

cza, że bohaterowie uprawiają slalom wśród wielkich ciężarówek i 

zjeżdżają z prawie pionowych nasypów, każe im jeszcze pojechać pod 

prąd zatłoczoną autostradą. I rzecz ciekawa — wrażenie jest stosunko- 

wo niewielkie. Scenę nakręcono perfekcyjnie, ale efekt jest niewspół- 
mierny do zaangażowanych sił i środków. 

Wydaje mi się, że działa tutaj mechanizm, który najłatwiej zobaczyć 
w filmie pornograficznym. Oto na przykład opatrzyły się już wszystkie 
możliwe układy męsko-damskie, więc ktoś wymyśla rzecz nową, 
wprowadzając do akcji erotycznej psa. Jeśli pies chwyci, z góry rzec 
można, co będzie dalej. Swoje energie seksualne odstonią widzom 
lamparty, konie, krokodyle, aż wreszcie w czutym sam na sam z pulch- 
ną blondynką czy chudą brunetką — lub odwrotnie — na ekranie pojawi 
się stoń. I koniec, dalej już nie można. Z wielorybem jednak się nie da. 
A im więcej zwierzaków na ekranie, tym nuda większa. Okazuje się 
wreszcie, że i słoń nie ratuje sytuacji. Więc może by tak sięgnąć po 
kolibra? 

Mam wrażenie, że w filmie sensacyjnym zapanował obłęd dynamiki. 
Ponieważ każdy potrafi już zrobić przyzwoity utwór sensacyjny z dob- 
rymi bójkami, strzelaninami i pościgami, więc wyróżnić się można tylko 
w ten sposób, że bójki, strzelaniny, pościgi będą bardziej dynamiczne. 
Akcja musi biec szybciej. I jeszcze szybciej. ł jeszcze szybciej. Stoper 
staje się jedyną miarą wartości filmu. 

Scena, którą Friedkin pokazał przed czołówką „Żyć i umrzeć w Los 
Angeles" wystarczyłaby kiedyś — wcale nie tak dawno, ledwie parę lat 
temu — na cały film. Dziś to ledwie króciutka uwertura. Bo też trzeba się 
spieszyć. Najważniejsza jest dynamika. Nie ma czasu na szczegóły, 
nie ma miejsca na cienie i półcienie, trzeba rysować grubą krechą. 

Ale nie ma nic za nic. Patrząc na film Friedkina widzi się wyraźnie, ile 
płaci się za dynamikę. Jest w „Żyć i umrzeć w Los Angeles” scena, 
gdy fałszerz pieniędzy zabija jednego z dwóch policjantów, którzy są 
na jego tropie. Detektyw grzebie w pojemniku na śmieci, gdzie ukryta 
jest lewa forsa, gorył tałszerza strzela, policjant pada z przestrzeloną 
głową, przez moment widzimy lejącą się krew, po czym następuje cię- 
cie. Na ekranie mamy brzeg morza, o który uderzają wzburzone fale. 
Potem zaś jest obraz drugiego detektywa, który stojąc na balkonie 
spogląda na ocean. I już wszystko wiadomo. Nie trzeba żadnych słów, 
dialogów, można akcję popychać do przodu. Te kilka sekund, gdy 
patrzyliśmy na morskie fale, wystarczy, by każdy pojął, że bohater jest 
śmiercią przyjaciela wzburzony. Friedkin posłużył się jednym znakiem, 
żeby nazwać stan wewnętrzny swojego bohatera. I dobrze. Tego ro- 
dzaju chwyty rzeczywiście pozwalają bardzo zdynamizować akcję. A z 
drugiej strony źle. Żeby widz mógł uchwycić sens znaku, którym reży- 
ser się posłużył, ten znak musi być dobrze znany, oczywisty, całkowi- 
cie jednoznaczny. W praktyce oznacza to, że trzeba się odwoływać do 
symboli niezmiernie banalnych i wyświechtanych. Kto dziś by się od- 
ważył w literaturze napisać zdanie: „w jego duszy szalała burza na- 
miętności”? Jasne, że nikt. Bytaby to jawna grafomania. Otóż technika 
skrótu, którą posługuje się Friedkin, nie jest niczym innym, niż właśnie 
regresem do czystej grafomanii. 

Mówiąc nieco inaczej, żeby osiągnąć dynamikę. tak postaci, jak 
Sytuacji, reżyser rysuje grubą krechą, w ten zaś sposób przedstawić 
można tylko schematy postaci i sytuacji. I oto płaci się prawdziwy 
koszt za to, co chciało się osiągnąć. Schematyczny bohater w niewiel- 
kim stopniu angażuje emocje widza. I w ten sposób rodzi się niespo- 
dziewany efekt psychologiczny — utwór niezmiernie dynamiczny w 
odbiorze zaczyna nużyć, traci więc swoją dynamikę. Wielki wyścig — 
kończy się zadyszką. 


JERZY 
NIECIKOWSKI 
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Catherine Mouchet jako Teresa 


CAVALIER: _ 
nie wiem czym jest świętość 
Cannes: gto laury dla iu Csvallra„Torssa": Pssliśmy o Almie w rubryce „Z 


ekranów świata” (nr 52 z 1986 roku), obecnie przytaczamy fragmenty wywiadu z 
reżyserem. Rozmawiali Pascal Bonitzer i Sergo Toubiana z miesięcznika „Ca- 


hiers du Cinóma". 


©. Czy projekt realizacji „Teresy” długo 
dojrzewał? 

— Tak, dość długo. Ale o realizacji zadecy- 
dowało ostatecznie ukazanie się niewielkiej 
książki, wydanej przez Karmel w Lisieux i o- 
powiadającej szczegółowo o życiu świętej 
Teresy. 

© Co pana zalnteresowało szczegól- 
nie? 

— Prócz książki — życie klasztorne. Ale 
głównym powodem była ucieczka od tego, w 
czym żyję, a więc ucieczka od presji wizual- 
nej i dźwiękowej. Chciałem po prostu zrobić 
film, w którym widziałoby się twarze i dłonie, 
słuchałoby się słów. 

© Dlaczego tyle czasu zabrała panu 
realizacja? 

— Bo klasztory to Świat, do którego trudno 
przeniknąć. A poza tym pracowałem nad in- 
nymi scenariuszami. Teresa stawiała mi pe- 
wien opór, jakby chciała mi pomóc i zaraz 
potem ukryć się. Tak jak w filmie — kiedy się 
do niej zbliżamy, znika, a kiedy się od niej 
oddalamy, zaczyna nas szukać. Ale w końcu 
w. mękach i trudach napisałem scenariusz 
liczący 200 stron. Wielokrotnie chciałem z 
niego zrezygnować, ale do realizacji zachę- 
cała mnie moja córka, Camille de Casablan- 
ca 

© Czy od początku wiedział pan w jaki 
sposób ten film zostanie zrealizowany? 

— Nie. Początkowo szukałem autentyczne- 
go klasztoru. Uzyskałem zgodę na odwiedze- 
nie Karmelu w Lisieux. Byłem jednym z nie- 
wielu mężczyzn, którym udało się przekro- 
czyć klasztorne mury. Ale doszedłem do 
wniosku, że wcale nie chciałbym tam kręcić 
zdjęć. Obrazy klauzury oglądaliśmy już w ja- 
kichś pięćdziesięciu filmach, a robienie zdjęć 
w celach o powierzchni 9 metrów kwadrało- 
wych, było wręcz niemożliwe. Zacząłem więc 
szukać hali zdjęciowej. Nie miałem jednak 
pieniędzy. | wtedy wpadłem na pomysł, że 
zrobię ten film w jednej tylko dekoracji. Dzięki 
producentowi Maurice Berartowi mogłem 
korzystać z małego atelier w Billancourt. Spę- 
dziliśmy tam dwa i pół miesięca. Mieliśmy za 
dekorację tylko wielkie panneau, pomalowa- 
ne tak jak tło obrazów Maneta. Barwy prze- 
chodziły stopniowo od czerni do bieli z do- 
mieszk szarości. To panneau dzięki oświet- 
leniu, w zależności od sekwencji miało tona- 
cję zimną lub cjepłą. 
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© A skąd pan wziął te wszystkie kobie- 
ty, bo przecież nie są one aktorkami zawo- 
dowymi? 

— Niektóre są ze szkoły aktorskiej, Con- 
servatoire. Stamtąd właśnie jest Catherine 
Mouchet, grająca Teresę. Kiedy ją zobaczy 
łem po raz pierwszy w Conservatoire mówiła 
„Śmierć Mouchette”, fragment prozy Bema- 
nosa. Szukałem potem innej odtwórczyni, ale 
Catherine była najlepsza. Natomiast reszta 
obsady to przeważnie amatorki, panie z Bil- 
lancount lub Issy-les-Moulineaux, a więc mie- 
szkające w pobliżu wytwór, co znacznie u- 
łatwiało pracę. Jedyną regułą było to, aby 
publiczność nie znała odtwórców, bo przez to 
stawali się bardziej wiarygodni 

© Jak mioda Catherine Mouchet po- 
traktowała postać Teresy? 

— Catherne jest bardzo skryta. Niewiele 
dyskutowaliśmy. Do wszystkiego na temat 
Teresy doszła sama i sama to przemyślała. 

© Czy poprzez postać Teresy chciał 
pan określić czym jest świętość? 

— Nie wiem czym jest świętość. Myślę, że 
to sprawa wyobraźni, kiedy coś nas pociąga, 
wprawia w stan egzaltacji, daje radość du- 
chową. 

© Pokuta zakonnic w pana filmie wcale 
nie jest tak przerażająca jak u Bemanosa. 

— Bo zakonnice są dość wesołe. Przeory- 
sza powtarza im nieustannie, że potrzebuje 
dziewcząt silnych i wesołych. Obecność ko- 
biet z głową w obłokach wprowadza element 
niepokoju do zgromadzenia. A zdyscyplino- 
wanie? Są ludzie, jak reżyserzy i pisarze 
(mam na myśli Flauberta), którzy narzucili so- 
bie dyscyplinę o wiele większą niż Karmeli- 
tanki. 


— Z obawy, że będą zbyt XIX-wieczne, a 
także z mojego zamiłowania do prostoty. U- 
ważałem, że będzie to kontrastowało z całą tą 
nudną literaturą. ze stylem samej Teresy z jej 
dziennika. Postanowiłem mówić o Teresie 
jako o osobie zupełnie nieznanej. Nie zamie- 
rzałem budować pomnika świętej, bo zapew- 
ne i jej by się to nie spodobało. Dla mnie była 
to historia młodziutkiej Karmelitanki, niezwy- 


-- wałiers du Cinóma 


ktej w swoich kontaktach z innymi, zmartej na 
gruźlicę w 24 roku życia. Został po niej mały 
zeszyt, bo namawiano ją, by prowadziła swój 
dziennik. To, co nasiąpiło polem dotyczy ra- 
czej ministerstwa propagandy, a nie Teresy. 
Wszystkie moje obawy wiązały się z tym, 
że widzowie będą sądzić, że „Teresa” to film 
religijny... A tymczasem dla mnie Ewangelia 
to tekst opowiadający o człowieku, rzeczywi- 
stym lub wymyślonym, do którego ludzie od- 
wołują się przez setki lat. Ale ja tego człowie. 
ka nigdy nie uważałem za Boga... Uwielbiam 
mitologię grecką i chrześcijańską, zwłaszcza 
Biblię, tak bogatą w przypowieści i obrazy. 
© Są jednak dwie święte o Imieniu Tere- 
sa. Dlaczego zamiast Teresy z Avila wybrał 
pan Teresę z Lisieux? Czy dlatego, że jej 
ge! o tak ubogie w elementy „powieś- 


— Z pewnością. Wolałem „Tereskę” i jej 
życie. Była w tej biografii śmierć ojca, grużlicą 
i wreszcie śmierć własna... Ale ja nie tworzę 
hierarchii wydarzeń. Uważam, że kino cierpi 
na nadmiar zdarzeń, ludzi, rzeczy. Teresa 
miała rację, że z całym talentem skupiała się 
na drobiazgach. 

© Ma pan odrębne miejsce w kinie fran- 
cuskim. 

— Jestem samotnikiem. Stałem się kimś, 
kto boi się ludzi. 

© Należałoby pana film porównać do 
tego, co robi Bresson | chyba także 
Dreyer. Co pan o tym sądzi? 

— Nie do mnie należy przeprowadzanie ta- 
kich porównań. Sądzę jednak, że mieliśmy 
dwoje rodziców Renoira i Bressona, i że każ- 
demu z nich, podświadomie, coś zawdzię- 
czamy. Jakie szczęście, że to byli właśnie oni, 
bo przecież zawsze ma się ojca i matkę. Oj- 
ciec był nieco surowy (Bresson), matka bar- 
dziej otwarta i pobłażliwa (Renoir). Reżyserzy, 
którzy obecnie debiutują, nie mają takiego 
szczęścia jak my. Reżyser winien żyć długo. 
Jestem skazany na długowieczność, jeżeli 
chcę jeszcze zrobić coś interesującego, jeże- 
li chcę powoli osiągnąć to, co sobie zamie- 
rzałem. Potrzebuję jeszcze dziesięciu, pięt- 
nastu lat. 


Reżyser Alsin Cevslier 


poszukiwacz 
złota 


porzuca folklor I flamenco, 
aby pójść śladami konkwistadorów. Jego 
nowy film „Eldorado” opowiada o życiu 
Lope de Agulrre. O realizacji pisze madryc- 
ki korespondent dziennika „Libóration", 
Bernard Cohen. 


Saura opowiada o poszukiwaniach przez 
Hiszpanów w XVI wieku mitycznej krainy zło- 
ta. Przed wyjazdem do Kostaryki przygotowy- 
wał się w Madrycie do nakreślenia postaci 
awaniurnika Lope de Aguirre, nazywanego 
„Aguirre el Loco", czyli „Szalonym Aguirre", 
który już przed Saurą załascynował Wernera 
Herzoga. 

Ciekawe, że dopiero teraz, po raz pierwszy 
hiszpański reżyser mierzy się z ematem od- 
krycia Ameryki i flotas del oro, czyli okrętów, 
które wypłynęły na poszukiwanie bajecznych 
bogaciw. Po zachwytach nad wojowniczoś- 
cią konkwistadorów w latach rządów Franco, 
obecnie szuka się innego podejścia do tego 
wielkiego wydarzenia historycznego, jakim 
było odkrycie Ameryki. 

Ekipa Carlosa Saury podąży tą samą dro- 
ga. którą przemierzał Aguirre w roku 1560 
wraz z 800 ludźmi (Hiszpanami i Indianami) 
oraz paru kobietami. 

Lope de Aguirre, mistrzowsko władający 
mieczem, wyruszył z Sewilli do „Nowego 
Świata” w roku 1537. Uczestniczył w ekspe- 


Sztych z XVI wieku: wyprawa Lope de Aguirre 


dycji na Karaibach, a polem w Peru. Dobiegał 
już pięćdziesiątki, kiedy młody Pedro de Ur- 
Sua wybrał go jako przywódcę wyprawy do 
Eldorado. Wśród uczestników ekspedycji nie 
brakowało ludzi o wielkich ambicjach, co 
spowodowało, że wkrótce ta wspólnota Stała 
się teatrem krwawej rywalizacji. Zgodnie z o- 
powieściami kilku ocalonych, relacjami, które 
odszukał i zamieścił w Swojej, wydanej w 
1962 roku książce o Aguire, hiszpański pi- 
sarz Ramon Sender, już od począłku sprawy 
przybrały niekorzystny obrót. Ursua uparł się, 
aby zabrać ze sobą swoją kóchankę Donę 
Ines de Alienza, ponętną Metyskę. Spędzał 
więcej czasu w jej łożu niż_na kapitańskim 
mostku. Ludzie narzekali: Caballero que va 
en armas, de hembras no debe curar 
(Szlachcie noszący szpadę nie powinien ści 
Skać kobiet) — i starali się przestrzec przed 
zgubnymi urokami Ines. Ona natomiast roz- 
niecała marzenia i pożądanie. Mówiła: Chcia- 
łabym być wdową po wszystkich Hiszpa- 


Brzmiało to jak proroctwo. | proroctwo 
spełniło się, kiedy Aguirre zabił Ursuę, a jego 
miejsce u boku pięknej Ines zajął inny kocha- 
nek. A potem były już tylko ataki Indian, któt- 
nie, wycieńczenie, rosnący autorytet Aguirre, 
wieszczącego utworzenie republiki żariiwie 
wierzących żebraków. — Czy wiecie dlaczego 
Indianie nie mają prostytutek? Bo nie mają 
księży — mówił Aguirre swoim zafascynowa- 
nym słuchaczom. Obnosił się ze swymi cno- 
tami viejo cristiano, prawdziwego chrześcija- 
nina. 

Rewolta Aguirre została krwawo stłumiona, 
kiedy postanowił swoją drużynę przeobrazić 
w wyzwoleńczą armię karzącą pyszałków i 
kiedy nadał sobie tytuł księcia Peru. 

— Aguirre — mówi Saura — to człowiek bu- 
dzący niepokój i fascynację, okrutny i wrażli- 
wy, na krawędzi szaleństwa, a jednocześnie 
niezwykle trzeźwo myślący. Chyba on pierw- 
szy zrozumiał, że „Nowy Świat” winien two- 
rzyć się bez niewolników, z udziałem Indian i 
Hiszpanów. 
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ORNELLA 
MUTI: 


wróciłam 


Niedawno oglądaliśmy tę wioską al 
torkę jako Odetę w „Miłości Swan- 
na”. Teraz zagrała w filmie Francesco 
Roslego „Kronika zapowiedzianej 
śmierci”, stanowiącym adaptację po- 
wieści synnego kolumbijskiego pisa- 
rza Garcii Marqueza. Z Ornellą Muti 
rozmawiał dziennikarz z „Paris 
Match 


© Gdybym napisał, że Ornella Muti za- 
wdzięcza karierę urodzie, a nie aktorskim 
taientom, jakby pani na to zareagowała? 

— Byłabym wściekła i strustrowana. Nie je- 
stem być może najwybitniejszą aktorką na 
naszej planecie, ale mam w sobie, przynaj- 
mniej żywię taką nadzieję, coś wyjątkowego. 
niepowtarzalnego. Uroda nie zawsze jest po: 
mocna aktorkom. Trwa bowiem tylko jakiś 
czas. A skoro chce się mnie uważać bardziej 
za gwiazdę, niż za aktorkę, to tym lepiej. Bo 
gwiazda to ktoś nieprzeciętny. 

© Mijają lata, a pani się nie zmienia. Po- 
dobna jest pani do tych div z lat pięćdzie- 
siątych, bardzo gładkich I nieco niemod- 
nych. 

— Mam określony styl i jestem mu wierna. 
Ku rozpaczy reżyserów, nigdy nie chcę ob. 
ciąć włosów. Zwracam wielką uwagę na moje 
stroje i makijaż. Każda przesada sprawiłaby. 
że wyglądałabym jak dziwka! Nic nie staje się 
bardziej niemodne jak moda. Może dlatego 
ja ciągle jeszcze istnieję. 


© Czyjest pani osobą pewną siebie? 

- Jestem krucha jak wszystkie kobiety. 
Niemal każdego dnia zadaję sobie pytanie. 
„Co ze mną będzie za 10 lat? Czy będę się 
jeszcze podobać?”. Starzenie się to nic za- 
bawnego. Zwłaszcza dla aktorki, która istnie- 
je tylko w spojrzeniu innych. Straszna jest 


Fot. Paris Match 


Paloma 
Picasso 


Górka i współspadkobierczyni wielkiego małarza próbo: 
wała swoich sit w aktorstwie, w filmie Waleriana Borow. 
czyka „Opowieści niemoralne”. Obecnie projektuje biżu 
terię dla kolekcji Yves Saint-Laurenta, wylansowała nowy 
rodzaj szminki, której dała nazwę „Mon rouge”. Uczestni 
czy także w organizowaniu wystaw prac Pabla Picassa i 
jest scenograłką sztuk swojego męża Raphaela Lopeza 
Sacheza, wystawianych w wielu krajach. 


Nagrody 


Deszcz Cezarów 
dla „Teresy” 


Tegoroczną uroczystość ogłoszenia nagród Francu- 
skiej Akademii Sztuki i Techniki Filmowej prowadzia jej 
obecna przewodnicząca, znana aktorka Jeanne Moreau. 
„Cezary”, stanowiące francuski odpowiednik amerykań- 
skich „Oscarów”, w tym roku zebrał głównie Alain Cava- 
lier, autor filmu „Teresa” o świętej Teresie z Lisieux. 
Olrzymał Cezary za najlepszy film, najlepszą realizację. 
najlepszy scenariusz (współautorką była Camille de Ca- 
sablanca, córka Cavaliera). Ponadto laury przypadły jesz- 
cze Catherine Mouchet, młodej aktorce odtwarzającej po- 
stać świętej Teresy (Cezar dla najbardziej obiecującej 
aktorki kina francuskiego), Philippe Rousselotowi, autoro- 
wi zdjęć oraz Isabelle Dedieu za montaż. (Wywiad z reży- 
serem zamieszczamy obok). 

Za najlepszą aktorkę uznano Sabine Azćma w „Melo” 
Alaina Resnais, za najlepszego aktora — Daniela Auteuil w 
filmach „Jean de Florette" i „Manon ze źródeł” Claude'a 
Beri 

Cezary za role drugoplanowe otrzymali: Emmanuelle 
38art („Jean de Florette") i Pierre Arditi („Melo”). Tytut 
1ajbardziej obiecującego aktora przypadł Isaachowi de 
3ankole za rolę w filmie „Black Mick-Mack" 

Nagrodę za najlepszą muzykę otrzymał Herbie Han- 
»ock za film „Około północy” Bertranda Taverniera; na- 
irodę za debiut — „Kobieta mojego życia” Rógisa Warg- 
iiera. 

„Piratom” Polańskiego przyznano dwa Cezary: za 
ajlepszą scenografię (dla Pierre Gutfroya) i za najlepsze 
ostiumy (projektu Anthony Poiwella). 

Za najlepszy film zagraniczny uznano „Imię róży” Jean- 
acques Annauda, bo chociaż reżyser jest Francuzem, 
Im powstał we współprodukcji RFN i Włoch. 

Honorowego Cezara za całokształt twórczości otrzy- 
tat Jean-Luc Godard 


Omella z dziećmi: Naliie | Caroline oraz Federico Fachinetti 


Fot. Paris Match 


świadomość, że miliony ludzi zauważają 
pierwszą zmarszczkę. Chciałabym, aby czas 
staną! w miejscu. Ale nie przypominam sta. 
rzejących się aktorek, wyczekujących całymi 
godzinami przy telefonie na propozycję roli 
Federico i dzieci to mój cel, racja istnienia 
Dzięki nim stoję zawsze mocno nogami na 
ziemi. 


© O czym pani marzy? 
— Mam coraz mniej marzeń. W tym zawo- 
dzie marzenia to strata czasu. 


© Chciałbym panią sportretować. Nie 
wiem od czego zacząć. Proszę mi pomóc. 

— Z wrodzonej skromności powiem panu 
tylko o moich wadach. A więc jestem po- 
dejrzliwa, leniwa, kapryśna. Zupełnie jak 
dziecko, chcę mieć wszystko od razu. Życie 
mnie rozpieściło. Sukces sprawia, że wszys- 
Cy wręcz uprzedzają nasze życzenia a my to 
traktujemy jako rzecz normalną i bardzo się 
dziwimy, jeżeli coś nie układa się po naszej 
myśli 


© Orson Welles powiedział: „To cu- 
downe mieszkać w Kalifornii, zwiaszcza 
wtedy gdy jest się pomarańczą”. Spędziia 
pani w Kalifornii pięć lat. Co pani o niej 
sądzi? 

— Nic. Nie mam wspomnień ani przyjaciół 
Ciągle sobie powtarzałam: „Jutro na pewno 
coś się zdarzy”. Byłam naiwna wierząc, że 
coś mnie czeka. Nikt nie czekał. Wróciłam do 
Europy. Pobyt w USA nauczył mnie jednego 
lepiej być królową we własnym kraju, niż nie- 
wolnicą... nawet w Hollywood! 
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człowieczą 


miarę 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z FINLANDII 


ampere nie olśni przybysza 
mnogością zabytków, nie ocza- 
ruje urokami starej ani nowo- 
czesnością współczesnej archi- 
tektury. To nieduże, choć drugie po 
Helsinkach - miasto Finlandii, prężne 
centrum przemysłowe i handlowe, uj- 
muje czym innym: zostało skrojone i 
rozwija się na miarę potrzeb i ku wygo- 
dzie swych 170 tysięcy mieszkańców. 
Porządek, czystość, funkcjonalność, 
dobra organizacja dają poczucie bez- 
pieczeństwa i psychicznego komtfortu. 

To samo można odnieść i do festiwa- 
lu. Byłam w Tampere po raz pierwszy i 
wprost trudno było mi uwierzyć, że ta 
impreza — funkcjonująca z niezawod- 
nością szwajcarskiego zegarka — orga- 
nizowana jest przez grupkę entuzjastów 
z dyrektorem Pertti Paliilą na czele, któ- 
ry żeby zdobyć na swoje hobby pienią- 
dze zastawiać musi własny dom. 

W odróżnieniu od festiwali np. w O- 
berhausen czy w Lipsku, mających ob- 
licze zdecydowanie polityczne, Tampe- 
re stroni od polityki wyrażanej wprost. 
Na ekranie kina „Palatsi” nie było re- 
portaży z frontów i poligonów waaki, fil- 
mów o strajkach, rasizmie i wyzysku 
społecznym. Może dlatego, że w festi- 
walu nie brały udziału filmy z Azji, Afryki 
czy Ameryki Łacińskiej, a więc z krajów 
stanowiących ogniska zapalne współ- 
czesnego Świata. Nad nieobecnością 
tych krajów ubolewał zresztą dyrektor 
festiwalu, a także obradujący w Tampe- 
re _ przedstawiciele Międzynarodowej 
Konferencji Krótkiego Filmu, którzy za- 
stanawiali się m.in. nad sposobami u- 


możliwienia filmowcom z Trzeciego 
Świata, borykającym się z trudnościami 
ekonomicznymi i politycznymi, uczest- 
nictwa w europejskich festiwalach. 

Myślę jednak, że wspomniany brak 
filmów o tematyce stricte politycznej 
wynika z samej formuły fińskiego prze- 
glądu, nastawionego na prezentację 
najrozmaitszych aspektów ludzkiej eg- 
zystencji, materialnej i duchowej, jed- 
nak w wymiarze jednostki, w skali dą- 
żeń, pragnień i lęków pojedynczego 
człowieka. Z tych okruchów zawartych 
w poszczególnych filmach wyłania się 
przecież w miarę pełny jego wizeru- 
nek. 

A było tych filmów 70 w konkursie 
międzynarodowym (z 23 krajów) i 23 w 
narodowym konkursie fińskim. Ponad- 
to: retrospektywa twórczości wybilne- 
go czechosłowackiego twórcy filmów 
animowanych i eksperymentalnych 
Jana Śvankmajera (18 tytułów), retro- 
spektywa bułgarskich dokumentów 
(21), przegląd filmów skandynawskich i 
€tiud studenckich — żeby wymienić naj- 
ważniejsze imprezy towarzyszące. Za- 
tem oterta bogata. 


Kiedy wieje wiatr 


Jeśli dano ci trzy minuty czasu na 
znalezienie schronienia przed nuklear- 
ną zarazą —.najlepiej napij się herbaty. 
Te słowa są jakby mottem wyświetlone- 
go poza konkursem, bo długometrażo- 
wego filmu rysunkowego „Kiedy wieje 
wiatr”, zrealizowanego przez Japończy- 


ka Jimmiego T. Murakami według 
książki Raymonda Briggsa, autora słyn- 
nego, także przeniesionego na ekran, 
„Człowieka śniegu”. Treścią filmu jest 
krzątanina dwojga rencistów gdzieś na 
angielskiej prowincji, usiłujących za- 
bezpieczyć się na wypadek nukleamej 
katastrofy. Pan domu, z instrukcją w 
ręce, buduje schron, wyposaża go w 
niezbędne do życia sprzęty, gromadzi 
puszki z żywnością Puenta jest 
oczywista, chociaż wybuch miał miejs- 


„Uwięziona wolność”, real. Jarmo Jażskołainen (Finiandia) 


ce gdzieś daleko, może nawet w innym 
punkcie kuli ziemskiej, i chociaż nasi 
bohaterowie sam wybuch przeżyli. Ale 
wieje wiatr, płyną zatrute rzeki i filiżanka 
herbaty ma jakiś dziwny smak... 


Prościutka fabuła, zabawni w swojej 
naiwności bohaterowie, dobrotliwy hu- 
mor i przerażająca wymowa: nikt nie 
uchroni się przed skutkami nuklearnej 
katastrofy, to koniec, zagłada wszyst- 
kiego, co żyje. Kreskówka Murakamie- 
go uzmysławia tę okrutną prawdę o 
wiele sugestywniej niż naukowe raporty 
—i to jest jej zaletą, bo jako film rozcza- 
rowuje. Sytuacje siłą rzeczy powtarzają 
się, pomysty wizualne także, komikso- 
we figurki bohaterów nużą. Grzechem 
filmu jest nadmierna długość, to samo 
można by powiedzieć w ciągu 
dwudziestu minut, a wówczas i puenta 


„Staccato”, real. Martin Śuiik (CSRS) 


zabrzmiałaby silniej, i piękna piosenka 
tytułowa, skomponowana i śpiewana 
przez Davida Bowie. 

Niekonwencjonalnym __ protestem 
przeciwko wojnie, zarazem pomnikiem 
ku czci ofiar Hiroszimy byt fabularyzo- 
wany dokument „Enoła” zachodnionie- 
mieckich realizatorów Chństopha Boe- 
kela i Beate Rose. Oto pięcioosobowa 
rodzina cały wspólny czas poświęca 
dziwnym zajęciom: najpierw tnie wiel- 
kie płyty styropianu na tysiące kawał- 
ków rozmaitych kształtów i wiełkości, 
potem w te kawałki utyka zapałki, aż 
pewnego popołudnia wyjeżdża z tym 
wszystkim za miasto, na otwartym tere- 
nie ustawia ogromny stół, a na nim uk- 
łada — niczym gigantyczną łamigłówkę. 
— owe kawałki styropianu nadziane za- 
pałkami. Powstaje z nich makieta mia- 
Sta: ulice, place, budynki. Nagle ojciec 
rodziny zapala zapałkę. Ogień błyska- 
wicznie ogarnia całe styropianowe mia- 
sto i zamienia w zgliszcza. Ciekawy, 
tadnie zrealizowany pomysł, oryginalna 
metafora. 


Z tematem zagrożenia nukleamego 
wiążą się sprawy zakłóceń w przyro- 
dzie, dewastacji środowiska, chorób 
cywilizacyjnych, słowem — ekologii. Lu- 
dzie nie kontrolują Świata, w którym 
żyją — to niebezpieczeństwo wyzierało z 
bardzo wielu filmów, głównie animowa- 
nych, których zresztą było w Tampere 
najwięcej. „Ostatni kanał" Fina Heikki 
Paakkanena — wizja stechnicyzowane- 
go świata, w którym już nie ma miejsca 
dla człowieka, „Dlaczego Ester poszła 
do tablicy” (Węgry, reż. Peter Szobosz- 
lay) — pytanie 0 przyszłość dzieci epoki 
kina, telewizji, wideo — massmediów za- 
bijających wyobraźnię i zdolność sa- 
modzieinego myślenia, „Pozdrowienia 
z Tatr" (CŚRS, reż. Helena Slavikova- 
Rabarova) — poruszający obraz bez- 
troski „kochających przyrodę” turys- 


„Ostatni kanat", real. Heikki Paakkanen (Finlandia) 


tów, wreszcie polski „Donos” (reż. 
Bronistaw Modrzyński) — o niebezpie- 
czeństwach eksperymentów genetycz- 
nych. Nie mogło zabraknąć filmu o 
AIDS. Fabularna opowiastka rodem z 
Norwegii o dramacie dwóch młodych 
mężczyzn nie poszerzyła wprawdzie 
naszej wiedzy w tym przedmiocie, syg- 
nalizuje wszakże aktualny problem. 

Jak wspomniałam, w programie 
Tampere dominowała animacja. Gdyby 
jeszcze ilość przechodziła w jakość... Z 
wyjątkiem jednak czechostowackiego 
„Curriculum vitae", filmu dosłownie ki- 
piącego pomysłami i wizualno-dźwię- 
kowymi efektami, rewelacji w tym ga- 
tunku nie było. Nic dziwnego, że inteli- 
gentna, przewrotna miniatura Pavla 
Koutskyego o formowaniu — przez 
szkołę, studia, sztukę — człowieka i 
wąjpliwym wyniku tej edukacji, zdobyła 
nagrodę w kategorii filmów animowa- 
nych; kilka dni wcześniej otrzymała zre- 
sztą „Złotego Niedźwiedzia” w Berlinie 
Zachodnim. 


Głód serca 


— tak można by określić liczną grupę 
krótkich filmów fabutamych, dotykają- 
cych delikatnej sfery ludzkich uczuć, 
mówiących o potrzebie miłości, przy- 
jaźni, kontaktu z drugim człowiekiem. 
Takiego kontaktu, choćby jego 
namiastki, szuka bohaterka filmu belgij- 


NAGRODY 

Grand Prix: ZANIM PRZYJDĄ GOŚCIE 
(Fór gaesterne kommer), real. Jon Bang 
Carisen, Dania 

Najlepszy dokument: SZCZUROŁAP, 
real. Andrzej Czarnecki, Polska 
Najlepsza animacja: CURRICULUM V- 
TAE, real. Pavel Koutsky, CSRS 
Najlepsza tabuta: HABIBI — LIST Mi- 
ŁOSNY (Habibi — ein Liebesbrief), real 
Anka Schmid, REN 


Nagroda Specjaina Jury: ULICA KRO- 
KODYLI (Street of Crocodiles), real, The 
Quay Brothers, Wielka Brytania 

Nagroda Międzynarodowej Federacji 


Klubów (FICC): CZY BĘ- 
DZIE WOJNA, real. Krzysztol Magowski, 
Polska 

NAGRODA CIDALC: ELEGIA, real. Alek- 
sander Sokurow, ZSRR. 


. 


skiego „Stacja Luksemburg" (reż. Anne 
Levy-Morelle) na dworcu kolejowym, w 
tłumie zaabsorbowanych własnymi 
sprawami podróżnych. Szuka go także 
chłopiec z czechostowackiego lilmu 
„Staccato" reż. Martina Śulika; nie znaj- 
duje go wśród rówieśników w szkole, 
nie znajduje w domu „zdradzony” przez 
ukochaną i kochającą matkę, która jed- 
nak sama miota się między synem a 
kochankiem. Nie szukają żadnego kon- 
taktu, ba!, nawet nie zdają sobie sprawy 
z jego braku, małżonkowie z węgier- 
skiego filmu „Asocjacje — taniec”. Reży- 
ser Peter Tamar w krótkim, zaledwie 
siedmiominutowym obrazku ukazał ze 
zjadliwym humorem zrutynizowane ży- 
cie pary małżeńskiej, której nic nie łą- 
czy z wyjątkiem komiortowego mie- 
szkania. p 
Starość, upływ czasu, tęsknota za 
tym co minęło to temat duńskiego filmu 
„Zanim przyjdą goście” Jona Banga 
Carisena, laureata Grand Prix tegorocz- 
nego Tampere. Jest to historia starego 
nadmorskiego hotelu, niegdyś pełnego 
gości, i to z najwyższych sfer, dziś 
świecącego pustkami oraz historia jego. 
właścicielki. Wiekowa dama wraz ze 
służącą odprawiają codziennie ten sam 
niezmienny rytuał: sprzątaczka pucuje 
Iśniące czystością podłogi i lustra, 
właścicielka dokonuje przeglądu pokoi, 
„żeby były gotowe na przyjęcie gości”. 
Obie żyją wspomnieniami, obie tkwią 
na posterunku, choć chyba nie mają już 
złudzeń. Żywe relikty przeszłości, jak 
reliktem przeszłości jest ich staroświec- 
ki hotel. Film smutny, przesycony doj- 
mującym klimatem nostalgii, rzecz do 
oglądania i do pomyślenia. Jednak 
werdykt jury, przyznający mu palmę 
pierwszeństwa wśród wszystkich fil- 
mów festiwalu, wzbudził wątpliwości 


Drogi nieobecny 


Chodzi oczywiście o dokument, ga- 
tunek kojarzący się przede wszystkim z 
filmem krótkometrażowym i najbardziej 
przez sympatyków tego filmu oczeki- 
wany. Ale obserwowany od lat kryzys 
dokumentu trwa. Selekcjonerzy Tampe- 
re zdołali wprawdzie zgromadzić dzie- 
więtnaście pozycji, ale większość z 
nich nie wniosła niczego ciekawego ani 
pod względem myślowym ani formal- 
nym. Honor gatunku ratowały doku- 


menty polskie: „Szczurołap” Andrzeja 
środku Polski — na 
Łukasza Wylężałka, 
„Przypadek Hermana palacza” Leszka 
Wosiewicza — wszystkie doskonale 
znane naszym czytelnikom, opisywane 
na tych łamach nie raz. 

Bogaciwem informacji, solidnym 
warsztatem i błyskotliwością skojarzeń 
wyróżniały się ponadto kanadyjski 
„Świngspan” Bruno Lazaro Pacheco 
(historia mostu zwodzonego w Vancou- 
ver, będąca zarazem historią miasta, 
jego mieszkańców, zmieniającej się 
rzeczywistości, mód i obyczajów), ra- 
dziecka „Elegia” Aleksandra Sokurowa 
(artystyczna relacja z ceremonii ztoże- 
nia prochów Fiodora Szalapina na 
cmentarzu Nowodziewiczym w Mo- 


skwie) i francuski film „Kanibale” Chri- 
stiana Riberzani, który z pracy tkaczy w 
wytwómi kilimów uczynił bajeczny wi- 
zualnie spektakl. 


„Pozdrowienia z Tatr", real. Helena Suliko- 
wó-Raberovó (CSRS) 

Kinematografia polska przedstawiła 
w Tampere siedem filmów i był to ze- 
staw reprezentatywny. Poza wspomnia- 
nymi dokumentami i animowanym „Do- 
nosem" pokazaliśmy „Przemijanie” An- 
drzeja Barańskiego — wizję oryginalnej 
twórczości rzeźbiarza Józefa Lukom- 
skiego, amatorską „Klatkę” Olafa Ol- 
szewskiego — znakomity dwuminutowy 
aforyzm o wolności i jej iluzjach oraz 
film Krzysztofa Magowskiego „Czy bę- 
dzie wojna” — zapis uczuć i myśli mie- 
szkańców Poznania w ostatnich dniach 
przed wybuchem Il wojny Światowej. 
Ten ostatni zdobył prestiżową nagrodę 
Międzynarodowej Federacji Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych, natomiast 


„Szczurołap” dopisał do długiej listy 
festiwalowych sukcesów jeszcze jedną 
nagrodę w kategorii dokumentu. 

Byt w Tampere jeszcze jeden film 
związany z Polską. Wyświetlono go w 
konkursie fińskim w przedostatnim dniu 
festiwalu i jego projekcji oczekiwaliśmy 
nie bez niepokoju. Notka w katalogu 
brzmiała: »„Prison — Walled Freedom” 
— „Uwięziona wolność”, 47 minut, film 
oparty na unikalnych materiałach (po- 
nad 500 kolorowych slajdów) wykona- 
nych potajemnie przez intemowanych 
członków „Solidamości” w czterech 
polskich obozach podczas stanu wo- 
jennego w lecie i jesienią 1982 roku«. 

Reżyserował Jarmo  Jaźskolainen, 
człowiek w Polsce znany i szanowany, 
absolwent łódzkiej szkoły filmowej, wie- 
loletni korespondent helsińskiej tele- 
wizji w Polsce i autor licznych filmów o 
Polsce, w tym głośnej „Choroby głodo- 
wej” o wspaniałej postawie żydowskich 
lekarzy i naukowców w warszawskim 
getcie podczas okupacji. Jaki będzie 
ten ostatni film? I tym razem Jadskolai- 
nen zaprezentował się przede wszyst- 
kim jako obiektywny i rasowy doku- 
mentalista. 

Film pokazuje scenki z miejsc inter- 
nowania działaczy Solidarności, z Bia- 
tołęki, Uherc i Łupkowa, komentowane 
przez kilku tychże działaczy w cztery 
lata później. Ludzie ci wyjechali z Pol- 
ski, mieszkają w Stanach Zjednoczo- 
nych, Australii, mogliby więc — bez 
obaw — przedstawiać swój pobyt w 0- 
bozach intemowania jako czarny kosz- 
mar. Tymczasem zachodni widz, kar- 
miony rewelacjami zachodniej propa- 
gandy, przeciera ze zdumienia oczy 
patrząc na ekran i słuchając wypowie- 
dzi „ofiar reżimu”, mówiących wprost, 
że pod względem materialnym żyło im 
się lepiej niż ludziom „na zewnątrz”, 
traktowani byli dobrze, uprawiali sport, 
uczestniczyli w modłach i mszach cele- 
browanych dla nich przez samego bis- 
kupa. Oczywiście film nie ukrywa dra- 
matu samego faktu izolacji, owej „uwię- 
zionej wolności”, internowani mówią o 
tym z goryczą, ale bez napastliwości, 
bez jadu, a nawet ze zrozumieniem. 
Rzeczowy, bezstronny film Jadskolai- 
nena warto byłoby pokazać w Polsce. 


MARIA 
PYSZKOWSKA 


<Kledy wieje wiatr”, real. Jimmy T. Murakami (W. Brytania) 


Z Jerzym Pichelskim w „Kościuszce pod Raciawicami" Józeła Lejtesa 


Z albumu 


Pastelowa Stefcia z „Trędowatej”, wiośniana Marysia ze „Zna- 
chora”, szlachetna heroina „Kłamstwa Krystyny”: Elżbieta 
Barszczewska stworzyła w przedwojennych melodramatach 
kreacje, które zapisały się w pamięci kilku pokoleń widzów. 


„NASZA 


BARSZCZEWSKA 


arszawianka. Urodzona w 

listopadzie 1913 roku. 

Kiedy zdawała egzamin 

maturalny z języka pol- 
skiego w gimnazjum im. Marii Konop- 
nickiej, zadziwiła grono pedagogiczne 
dojrzałym ujęciem tematu. Mówiąc o 
twórczości Juliusza Słowackiego uzu- 
pełniała swą wypowiedź strofami poe- 
tyckimi wieszcza recytowanymi z pasją 
i talentem. Toteż pani wychowawczyni 
dziękując swej uczennicy za pełną od- 
powiedź dodała: — „Mamy nadzieję, że 
niedługo zobaczymy panią w jednym z 
utworów Słowackiego; tym razem na 
prawdziwej scenie”. Ale zarumieniona 
pensjonarka puściła owo zdanie jak 
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gdyby mimo uszu, bo miała mocne po- 
stanowienie zapisania się do Szkoły 
Nauk Politycznych, co zresztą zaraz po 
maturze uczyniła. Zapewne jednak wy- 
powiedź pani profesor pomogła młodej 
miłośniczce poezji romantycznej w 
podjęciu decyzji, ponieważ złożyła rów- 
nolegle papiery w Państwowym Instytu- 
cie Śztuki Teatralnej. Nie bez wpływu 
na bieg wypadków pozostawał chyba 
fakt, że jej ciotka, Wanda Barszcze- 
wska, była od lat znakomitą aktorką i 
jeszcze w roku 1930 grała na scenie 
Teatru Polskiego rolę Celiny Bełskiej w 
„Domu kobiet” Zofii Nałkowskiej. Pozy- 
tywne rezultaty egzaminu w Instytucie 
na Okólniku przesądziły o wszystkim. 


Melpomena zyskała wierną służebnicę, 
a publiczność znakomitą aktorkę. 


Teatr: 
pierwsze sukcesy 


Po chlubnym ukończeniu PIST-u Elż- 
bieta Barszczewska została zaangażo- 
wana przez Arnolda Szyfmana do Tea- 
tru Polskiego w Warszawie. Jesienią 
1934 roku debiutowała na tej scenie 
rolą Heleny w szekspirowskiej baśni 
„Sen nocy letniej”. Przedstawienie re- 
żyserował Leon Schiller. - Czyż mo- 
głam wówczas przypuszczać, że ognis- 
tooki odtwórca Demeiriusza, Marian 
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Wyrzykowski stanie się moim małżon- 
kiem, towarzyszem długich lat życia? — 
zastanawiała się po latach aktorka 
— Raczej nie.. Teatr pochłaniał mnie 
bez reszty. Czułam, że nie ma dla mnie 
życia poza sceną. 

Potem przyszły następne role sce- 
niczne. Dziewica w „Dziadach” (również 
w inscenizacji i reżyserii Leona Schille- 
ra), Maya w „Matołku z Wysp Nieocze- 
kiwanych” G.B. Shawa pod reżyserską 
batutą Aleksandra Węgierki, wreszcie 
Barbara Dennin, główna postać sztuki 
„Ludzie w bieli” S. Kingsleya, rola wień- 
cząca pierwszy _ sezon _ pracy 
Barszczewskiej w Teatrze Polskim. 
Przedstawienie to reżyserował Janusz 


Warnecki, a temat budził powszechne 
zainteresowanie, bowiem nasz rodak, 
Ryszard Bolestawski, na początku lat 
trzydziestych zrealizował w Hollywood 
film według scenariusza opartego właś- 
nie na tym utworze. Z innych ważniej- 
szych ról teatralnych zagranych do roku 
1939 wymienić należy przede wszyst- 
kim Teresę Sanger w „Tessie” M. Ken- 
nedy'ego i B. Deana (w przeróbce J. 
Giraudoux), Anielę w „Ślubach panień 
skich” Fredry, Salomeę w „Horsztyń- 
skim” Słowackiego, tytułową Małą Dor- 
ritt w adaptacji Dickensa, wreszcie Ofe- 
lię w szekspirowskim „Hamiecie”. Każ- 
da z tych ról to kolejny sukces, znako- 
mite recenzje i stale powiększające się 
grono wielbicielek i wielbicieli jej talen- 
tu. Nic przeto dziwnego, że i filmowcy 
nie pozostali obojętni wobec tego nie- 
zwykłego zjawiska aktorskiego, którym 
niewątpliwie była Elżbieta Barszcze- 
wska. 


Na srebrnym 
ekranie 


Nim doszło do właściwego debiutu 
ekranowego, można było migawkowo 
ujrzeć panią Elżbietę w sekwencji dan- 
cingowej komedii Michała Waszyńskie- 
go z roku 1934 „Co mój mąż robi w 
nocy?”. Była — jak wówczas zwykło się. 
mawiać — „na trzecim kursie” (czyli na 
ostatnim roku studiów) i zmyliwszy 
czujność, srogiego dyrektora PIST-u, A- 
leksandra Zelwerowicza (być może jed- 
nak — tym razem za jego wyjątkowym 
zezwoleniem) statystowała wraz z gru- 
pą koleżanek i kolegów (m.in. ze Stefa- 
nem Śródką i Kazimierzem Pawłow- 
skim). Jeszcze przed jej pojawieniem 
się na ekranie w dużej roli, tygodnik 
„Kino” tak określał aparycję wschodzą- 
cej gwiazdy: — „Proszę sobie wyobrazić 
CoŚ wielce eterycznego. Madonnę o a- 
nielskim spojrzeniu blado-biękitnych 
oczu, w których migoce nieoczekiwany 
ognik i usta o cienkich wargach rozchy- 
lających się w uroczym uśmiechu — to 
właśnie Elżbieta Barszczewska”. 

W roku 1935 reżyser Henryk Szaro 
powierzył jej rolę przewrotnej i rozflirto- 
wanej mieszczki krakowskiej, Netty — 
późniejszej małżonki mistrza Twardow- 
skiego w filmie „Pan Twardowski”. Ob- 
raz reklamowano jako „epopeę osnutą 
na tle legend i podań ludowych”. Po- 
stać tytułową odtwarzał Franciszek 
Brodniewicz. Po latach aktorka wspo- 
minała: — Partnerów miałam znakomi- 
tych. Moją stryjną była wspaniała kole- 
żanka — Mi Ćwiklińska, Mis- 
trza Marcina grał Stefan Jaracz, Kazi- 
mierz Junosza-Stępowski wcielat się 
tak wspaniale w postać diabła, że drża- 
łam na sam jego widok. Zygmuntem 
Augustem byt Józef Węgrzyn. Ducha 
Barbary Radziwiłtówny grata Zofia Lin- 
dortówna, a mego dworskiego kochan- 
ka — Tadeusz Wesołowski. Można by 
rzec — elita aktorstwa polskiego. Pamię- 
tam, że było dużo śmiechu i zabawy 
podczas kręcenia scen ze sztuczkami i 


Z Marianem Wyrzykowskim w „Znachorze” Michała Waszyńskiego 


czarami pana Twardowskiego. Dzisiaj, 
gdy znamy aktorkę z ról kobiet pełnych 
słodyczy, wyrozumiałości i uległości, 
jakże kontrastowa może się wydać ta 
pierwsza ekranowa postać perfidnej 
Netty Twardowskiej. Zwłaszcza gdy tu- 
piąc gniewnie nogą, krzyczy do swego 
filmowego małżonka — „Ty myślisz że 
ciebie kochałam? Ja nigdy nie kocha- 
tam ciebie! Tylko twoje złoto!”. Dopraw- 
dy - potęga aktorskiej metamorfozy 
bywa zaskakująca. 

Wiosną 1936 roku 
„Pana Twardowskiego" — recenzent 
„Kina” odnotował:  „Barszczewska 
mówi ślicznie, ale wygląda znacznie 
mniej tadnie, niż na scenie". Ta ostatnia 
uwaga, to oczywiście zarzut pod adre- 
sem operatora. W tym samym roku re- 
żyser Juliusz Gardan przystąpił do rea- 
lizacji nowej, ale tym razem dźwiękowej 
wersji „nieśmiertelnego eposu melo- 
dramatycznego” pióra Heleny Mniszek 
„Trędowata”. Do tytułowej roli Stefci 
Rudeckiej wybór padł na Barszczew- 
ską. Aktorka nie przypuszczała, że po- 
stać nieszczęsnej heroiny ugruntuje jej 
pozycję w ówczesnym polskim środo- 
wisku filmowym. Trzeba przyznać, iż 
realizatorzy zadbali o bardzo dobraną 
obsadę aktorską. Seniorów rodu Mi- 
chorowskich grali znakomicie: Stanis- 
tawa Wysocka i Kazimierz Junosza-Stę- 
powski, baronową Elzonowską — Mie- 
czysława Ćwiklińska; rodziców Stefci — 
Alina Halska i Józef Węgrzyn, Ritę — 
Zofia Lindorfówna, hrabiego Trestkę — 
Władysław Grabowski, a w roli rywalki 
Stefci, hrabianki Barskiej, szczęśliwie 
debiutowała Irena Malkiewicz. Tym 
większy zatem sukces odniosła aktor- 
ka, że przy tak doborowym zestawie 
partnerskim recenzent „Kina” w nume- 
rze 11 z października 1936 roku napisał: 
— „Palmę pierwszeństwa... przyznaż 
nalży bezsprzecznie Elżbiecie 
Barszczewskiej. Takiej naturalności, 
subtelności i głębokiego odczucia 
dawno nie widzieliśmy w filmie pol- 
skim... Sprawia to w znacznym stopniu 
nieuchwytny czar Barszczewskiej i jej 
melodyjny głos o brzmieniu czystym i 
głębokim”. Juliusz Gardan zapytany po 
premierze co powiedzieć może o aktor- 
ce, odrzekł krótko: Same superlatywy! 
Godna rywalka Smosarskiej. Na owe 
czasy był to chyba największy komple- 
ment. 

Tuż po premierze „Trędowatej" inny 
reżyser, Romuald Gantkowski, zapro- 
ponował Barszczewskiej główną rolę 
kobiecą w filmie „Płomienne serca”. 
Partnerem pani Elżbiety był znany a- 
mant, Mieczysław Cybulski. Ponadto 
debiutowali tu aktorzy tej miary, co Ta- 
deusz Białoszczyński (Świetny w roli 
kapitana Śmigielskiego), Mieczysław 
Węgrzyn, Mieczysław Milecki i Stanis- 
taw Jaśkiewicz. „Płomienne serca" ok- 
reślono jako film „sięgający po zupeł- 
nie nowy temat i tworzący na tle twarde- 
go życia żołnierskiego obraz tryskający 
młodością, optymizmem, tężyzną i 
zdrowiem moralnym”. Ganiono zaś za 
„przejaskrawione motywy dydaktycz- 


po premierze 


no-propagandowe”. Publiczności film 
się podobał, szczególnie melomanom, 
którzy wychodząc z kina nucili piękne- 
go walca: „Ty dziś mieszkasz w sercu 
M: 

Potem nadszedł dla aktorki okres 
najbardziej obfity w pracę przed kame- 
rą. W roku 1937 reżyser Michał Wa- 
szyński rozpoczął ekranizację bardzo 
popularnej powieści Tadeusza Dotęgi- 
Mostowicza „Znachor”. Tytutową rolę 
zagrał znakomicie Kazimierz Junosza- 
Stępowski. Pani Elżbiecie przypadła w 
udziale podwójna rola, Beaty Wilczuro- 


wej. żony prolesora i jej córki Marysi. W .. 


obu była — według krytyki — „równie 
urocza jak i przekonująca”. Następnie 
Juliusz Gardan zaproponował jej „naj- 
mniejszy epizod na świecie” — jak sama 
to żartobliwie określiła. Mianowicie w 
„Ordynacie Michorowskim” (stanowią- 
cym drugą część „Trędowatej”) aktorka 
wychyla się z ram portretu jako duch 
Stefci mówiąc kilka słów pocieszenia 
zbolałemu Waldemarowi (Frarfciszek 
Brodniewicz). Nie zabrało to aktorce 
wiele czasu, toteż już u schyłku wiosny 
1937 roku rozpoczęta pracę pod reży- 
serską batutą Józefa Lejtesa,_ który 
przenosił na ekran powieść Poli Goja- 
wiczyńskiej „Dziewczęta z Nowolipek". 
Wcieliła się wybornie w postać Bronki 
Raczyńskiej. Recenzent „Kina” zanoto- 
wał: „Barszczewska stała się bohaterką 
najprawdziwszego filmowego zdarze- 
nia. Gra jej nabrała pewności. Na sali 
rozległy się — po skończonym pokazie 
— głosy, że to polska Elżbieta Bergner”. 
Porównanie równie komplementujące, 
jak i bliskie prawdy. Zaraz po ukończe- 
niu tego filmu, który stał się niewątpli- 
wym wydarzeniem artystycznym, Lejtes 
przystąpił do realizacji obrazu „Kościu- 
szko pod Racławicami” według opra- 
cowania literackiego i z dialogami Wa- 
cława _ Gąsiorowskiego. Elżbiecie 
Barszczewskiej powierzono rolę pięk- 
nej Hanki, o której względy walczyli 
dwaj przyjaciele, rotmistrz Brochocki 
(Jerzy Pichelski) i porucznik Milewski 
(Witold Zacharewicz). Postać Kościusz- 
ki zagrał Tadeusz Białoszczyński. Film 
oceniano pozytywnie, recenzenci pod- 
kreślali zwłaszcza aparycję i warunki 
głosowe pani Elżbiety. W roku 1938 ak- 
torka zagrała ponownie Marysię (tym 
razem już nie Wilczurównę, lecz panią 
Czyńską) w „Profesorze Wilczurze” re- 
żyserowanym (jak i „Znachor”) przez 
Michała Waszyńskiego. Obsada rów- 
nież była ta sama z jedną nową posta- 
cią — sławnego tenora zakochanego w 
Marysi, którego odtwarzał Dobiestaw 
Damięcki. Recenzent „Kina” napisał: 
„Elżbieta Barszczewska jest urocza i 
pełna wdzięku, a gra jej subtelna”. I raz 
jeszcze Józef Lejtes zwrócił się do ak- 
torki z propozycją zagrania arcycieka- 
wej roli. Było to z okazji ekranizacji 
„Granicy” Zofii Nałkowskiej. Barszcze- 
wska zagrała postać Elżbiety Bieckiej, 
obok niej wyraziste kreacje stworzyli: 
Stanistawa Wysocka, Mieczysława 
Ćwiklińska, Helena Buczyńska, Alek- 
sander Zelwerowicz oraz Jerzy Pichel- 


ski jako Zenon i Lena Żelichowska, re- 
welacyjna w roli Justyny. Był to drugi 
(po „Dziewczętach z Nowolipek" film, o 
którym powiedzieć dziś można, że 
przetrwał próbę czasu. 


Jesienią 1938 roku Henryk Szaro roz- 
począł adaptację filmową utworu Kied- 
rzyńskiego „Dzień upragniony”. Melod- 
ramat ten nosił ekranowy tytuł „Kłams- 
two Krystyny”. Tytułową rolę powierzo- 
no właśnie Barszczewskiej, która po 
premierze dzieliła się swymi wrażenia- 
mi z reporterem „Kina”: Na planie było 
bardzo miło dzięki wspaniałym kole- 
gom, chciałabym już jednak wyjść poza 
ramy tych  szablonowych  melo- 
dramatów. 

Częściową rekompensatę otrzymała 
od Michała Waszyńskiego, który ekra- 
nizując utwór Tadeusza Dołęgi-Mosto- 
wicza „Ostatnia brygada” powierzył jej 
rolę Ewy. Lenę Kulczową grała Maria 
Gorczyńska, Martę — Lidia Wysocka, 
Dowmunta — Zbigniew Sawan, a Żegotę 
— Jerzy Pichelski. Film zamierzano wy- 
puścić na ekrany pod zmienionym tytu- 
łem i nawet „Kino” reklamowało ten ob- 
raz jako „Prawo do szczęścia”. Osta- 
tecznie pozostał tytuł pierwowzoru lite- 
rackiego. Ocena aktorska tym razem 
byta nader krótka: „Barszczewska sub- 
telna i wzruszająca”. 

Był to rok 1939. Michał Waszyński 
specjalizujący się w adaptacjach filmo- 
wych _ powieści  Dołęgi-Mostowicza 
sięgną! tym razem po „Trzy serca”. W 
dworskim nieprawdopodobnym me- 
lodramacie Barszczewska grała Kasię, 
wychowanicę hrabiny Tynieckiej. Part- 
nerowali jej Jerzy Pichelski i Aleksan- 
der Żabczyński. Po zakończeniu pracy 
nad tym obrazem czekał ją cykl przed- 
Stawień „Hamleta” gdzie Święciła trium- 
fy jako odtwórczyni Ofelii. Zaraz potem 
wyjechała na plenerowe zdjęcia do 
Grodna i do Bohatyrowicz, gdzie Wan- 
da Jakubowska wraz z Karolem Szoło- 
wskim kręcili „Nad Niemnem” według 
powieści Elizy Orzeszkowej. Barszcze- 
wska grała Justynę, Janem był jej wie- 
lokrotny partner filmowy — Jerzy Pichel- 
ski. Zresztą cata obsada była wyborna. 
Starą Martę odtwarzała Stanisława Wy- 
socka, stryja Ambrożego — Stanisław 
Grolicki, Witolda — Jerzy Kaliszewski, 
Zygmunta — Jan Kreczmar, jego żonę — 
bardzo uzdolniona Karin Tiche. Atmo- 
sfera na planie była wspaniała. Mimo 
wytężonej pracy panował nastrój sie- 
lankowy, nawet radosny. Po powrocie 
ze zdjęć aktorka powiedziała: Tak się 
cieszę ze swej ostalniej pracy. Podsu- 
mowując mój pięcioletni staż filmowy 
mogę wyznać, że Bronka z „Dziewcząt 
z Nowolipek”, Elżbieta z „Granicy" a te- 
raz Justyna Z 
trzy ukochane ekranowe wcielenia. Z 
niecierpliwością oczekuję premiery. 

Radość okazała się przedwczesna 
Do premiery „Nad Niemnem" nie dosz- 
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ło, a negatyw filmu spłonął podczas ob- 
lężenia Warszawy. 


Lata wojny 
i okupacji 


Po wkroczeniu wojsk hitlerowskich 
do Warszawy pracownicy teatru i filmu, 
a przede wszystkim aktorzy, stanęli 
przed problemem: co dalej? Elżbieta 
Barszczewska oraz jej mąż, Marian Wy- 
rzykowski (jak i większość aktorów) po- 
stanowili, zgodnie z tajną uchwałą 
ZASP-u nie brać udziału w żadnych im- 
prezach koncertowo-teatralnych kon- 
cesjonowanych przez Niemców i pro- 
wadzonych pod okiem ich propagandy. 
Pozostało zatem kelnerowanie w ka- 
wiarni „U aktorek”, gdzie personel re- 
krutował się właśnie z wybitnych przed- 
stawicieli świata aktorskiego. Dzień do. 
dnia podobny: „mała czarna i ciastko 
do stolika numer dwa, herbata dla 
czwórki”. Potem — w miarę rozwoju tea- 
tru konspiracyjnego na terenie Warsza- 
wy — aktorka brała udział w kilku kon- 
certach żywego słowa dawanych w sto- 
tecznych szkołach. Uczestniczyła rów- 
nież w tajnym przedstawieniu o wybit- 
nej randze artystycznej. Była to skame- 
ralizowana i uwspółcześniona insceni- 
zacja_„Irydiona” Krasińskiego. Po la- 
tach Barszczewska wspominała tę im- 
prezę: — To było namiastką najpraw- 
dziwszego teatru. „Irydiona” graliśmy w 
salonie prywatnego mieszkania z mini- 
malną, ale pomystową oprawą sceno- 
graficzną. Oprócz mnie grali m.in. Woj- 
ciech Brydziński, Gustaw Buszyński, Li- 
dia Próchnicka, Henryk Borowski i Ma- 
rian Wyrzykowski. Cieszyliśmy się 
wszyscy, że wbrew zakazom władz o- 
kupacyjnych — mogliśmy krzewić pięk- 
no polskiego słowa w ramach szłuki 
przez duże „S”. 


Dni wolności 


Pierwszy okres po wyzwoleniu to 
praca w łódzkim Teatrze Wojska Pol- 
Skiego i nowe spotkanie z twórczością 
ukochanego poety, Juliusza Słowackie- 
go. Rozpoczęto próby „Fantazego” w 
reżyserii Juliusza Osterwy; pani Elżbie- 
ta zagrała koncertowo rolę Dianny. 
Przedstawienie to pokazano również 
publiczności stołecznej. Przedstawicie- 
le młodzieży nazajutrz pisali szczerze w 
zadaniach klasowych: „wczoraj byliśmy 
na pięknym »Fantazym«, żeby zoba- 
czyć naszą ulubioną gwiazdę filmową, 
Elżbietę Barszczewską”. Następnie po- 
dziwialiśmy aktorkę już w Warszawie na 
scenie Teatru Polskiego, który otworzył 
swe podwoje 17 stycznia 1946 roku. 
inauguracyjnym przedstawieniem była 
„Lilla Weneda”, gdzie pani Elżbieta 
wspaniale grała rolę tytułową. Cykl 
przedstawień został przerwany krótkim 
urlopem macierzyńskim: aktorka zosta- 
ła matką chłopca, kontynuującego po- 
tem profesję rodziców — Juliusza Wy- 
rzykowskiego. 

Mijały lata. Barszczewskiej powierza- 
no nowe role. Powtórzyła raz jeszcze 
postać Dianny w nowej wersji „Fanta- 
zego”, była wstrząsającą Elektrą Ajs- 
chylosa, zagrała znowu Olelię w „Ham- 
lecie" i Salomeę w „Horsztyńskim”. 
Była Infantką w „Cydzie” Corneilla- 
Wyspiańskiego, oraz przewrotną mar- 
grabiną Cibo w sztuce Musseta „Loren- 
zaccio”. Na kameralnej scenie zagrała 
Amelię w „Mazepie” Słowackiego i 
Norę w dramacie Ibsena, a po latach w 
„Lilli Wenedzie” wcieliła się w postać 
Rozy. To tylko niektóre z jej powojen- 
nych ról. A były ich dziesiątki. Nato- 
miast kino w okresie powojennym jak- 
by zapomniało o aktorce. Jeden z na- 
szych filmowców tak to skomentował: 
„Ona jest zbyt ładna i za subtelna do ról 
kobiet współczesnych”. Trudno o uwa- 


Z Lidią Wysocką w „Ostatniej brygadzie” Michała Waszyńskiego 
Z Zofią Mrozowską w „Fantazym” na scenie teatru Wojska Polskiego 


W „Płomiennych sercach" Romualda Gant- 
kowskiego 


gę bardziej nonsensowną i nietaktow- 
ną. 

Pamiętała o aktorce wierna publicz- 
ność teatralna, która tłumnie uczestni- 
Czyła zawsze w spektaklach z jej udzia- 
łem. W 1959 roku, gdy dyrektor Ta- 
deusz Byrski zaprosił Barszczewską do 
Poznania, by gościnnie zagrała rolę 
Nory, w stolicy Wielkopolski zawrzało. 
Na kilka godzin przed rozpoczęciem 
sprzedaży biletów, ustawiała się przy 
gmachu teatru kilometrowa kolejka. Po- 
znaniacy mówili krótko: „chcemy zoba- 
czyć naszą Barszczewską”. A po 
przedstawieniu tłumnie oblegali jej gar- 
derobę, by ofiarować aktorce kwiaty, o- 
calałe fotografie i afisze z dawnych 
przedstawień. 

Nadal nie pojawiała się na ekranie. 
wprawdzie przed rozpoczęciem reali- 
zacji „Szyfrów” anonsowano jej udział, 
jednak w końcu do tego nie doszło. 
Dopiero po latach zgodziła się wystąpić 
w telewizyjnym filmie Zbigniewa Kamiń- 
skiego „Rytm serca”, gdzie grała obok 
Antoniny Gordon-Góreckiej, i swego 
przedwojennego partnera z „Dziewcząt 
z Nowolipek”, Andrzeja Szalawskiego. 
A przecież pamięć jej sukcesów żyła 
nadal i to nawet poza granicami nasze- 
go kraju. Gdy w latach sześćdziesią- 
tych przebywałem w Monachium, 
przedstawiono mnie gwieździe lat mię- 
dzywojennych, Oldze Czechowej. Na 
dźwięk słów „Polska” i „Warszawa” ta 
starsza, lecz wciąż piękna dama ożywi- 


ła się: — „Byłam w Warszawie i w Wilnie 
w latach trzydziestych z francuską eks- 
pedycją filmową. Wtedy wasi realizato- 
rzy pokazali mi fragmenty filmu »Pło- 
mienne serca«, gdzie uwagę moją 
zwróciła ładna dziewczyna z długim 
warkoczem. Potem zaproszono nas do 
teatru na sztukę »Tessa«. Tam znowu 
zobaczyłam tę dziewczynę. Grała tak 
wyraziście, że nie potrzebowałam tłu- 
macza. Pamiętam jeszcze spojrzenie 
jej. dużych, pięknych oczu. Nazywała 
Się... »Barczewskae! — | śmiejąc się do- 
kończyła: „Macie takie trudne nazwi- 
ska”.. Pamiętamy Elżbietę Barszcze- 
wską jako wielką gwiazdę filmową, 
sama aktorka traktowała jednak kino z 
pewnym dystansem. Zapytana o przy- 
czyny nieobecności na ekranie, powie- 
działa: — Czy mam grywać w filmie stale 
i za wszelką cenę? Teatr catkowicie mi 
wystarczy. Wypełnia niemal całe moje 
życie. Owszem... Grywałam kiedyś czę- 
sto przed kamerą. Film przyniósł mi na- 
wet sporo popularności, ale zawsze u- 
ważałam, że jest dopełnieniem mej ro- 
boty teatralnej. 

W ostatnich latach aktorka nękana 
chorobą wycofała się całkowicie z życia 
zawodowego. 


MACIEJ 
BORNIŃSKI 


Fol. Archiwum Dokumentacji Mechanicznej 


List z Łodzi 


GRA NA 
„PISZCZAŁCE” 


tódzkim _Se-Ma-Forze 
powstał pełnometrażo- 
wy film fabularny dla 
dzieci pt. „Przyjaciel 
wesołego diabła”, wywiedziony z 
prozy Makuszyńskiego i zrealizo- 
wany przez Jerzego Łukaszewicza. 
Skierowany do wyświetlania na ra- 
zie tylko w kinach Warszawy i ŁoO- 
dzi (oraz w województwach 
warszawskim i tódzkim) spotkał się 
z dobrym przyjęciem najmłodszej 
widowni. A przecież w czasie ferii 
szkolnych miały swoje premiery 
także inne pozycje dla najmłod- 
szych: RFN-owska „Nie kończąca 
się opowieść" i polski musical 
„Pierścień i róża”. Film Łukaszewi- 
cza stanowi ewenement w dotych- 
czasowej praktyce studia, które do 
tej pory specjalizowało się głównie 
w realizacji seriali rysunkowych, 
lalkowych i innych animowanych, a 
także aktorskich dla telewizji. 
Wprawdzie wiele wskazywało na 
to, że pomyst realizacji „dużego” 
filmu aktorskiego z efektami spec- 


jalnymi nie może przynieść klęski, 
gdyż umiejętności ludzkie, do- 
świadczenia techniczne i artystycz- 
ne zostaną w odpowiedni sposób 
wykorzystane, ale ryzyko, zarówno 
produkcyjno-finansowe, jak i arty- 
styczne, byto. 

Przede wszystkim znalazł się re- 
żyser. Jerzy Łukaszewicz, który ro- 
bił niegdyś zdjęcia do filmów 
„dziecięcych" Jadwigi Kędzierzaw- 
Skiej, a sam zrealizował średnio- 
metrażowy „Dzwon” na motywach 
bajki Andersena. Jednocześnie za- 
deklarowała swoją pomoc w 
kompletowaniu ekipy zdjęciowej i 
uzupetnianiu niezbędnego sprzętu 
łódzka Wytwórnia Filmów Fabular- 
nych. „Przyjaciel wesołego diabła” 
byt obrazem realizacyjnie trudnym. 
Zdjęcia zaplanowano w kilkunastu 
różnych miejscowościach całego 
kraju od Zakopanego, Złotego Po- 
toku aż po tabę i Ujazd. Efekty 
specjalne mogły powstawać na 
miejscu w Se-Ma-Forze, bez ko- 
nieczności nawiązywania kontak- 
tów ze specjalistami innych krajów, 
jak to było np. w „Kleksach”. 

Oczywiście Se-Ma-For zapewnił 
„Przyjacielowi wesołego diabta" 
najlepszych fachowców, _ jakimi 


dysponuje wytwórnia. Scenografię 
opracował autor „Łagodnej" — Piotr 
Dumała, a nad zdjęciami specjal- 
nymi czuwał Stanistaw Lenartowicz 
(wraz z operatorem Andrzejem 
Teodorczykiem). Byto to tym waż- 
niejsze, iż czwarta część rodziła się 
w pracowni tricków. Jak mówi dy- 
rektor Se-Ma-Fora — Bogustaw Ku- 
zio: „niemożliwe tym bardziej sta- 
wało się możliwe, że przecież w 
tym studiu dojrzewały talenty tak 
znakomitych twórców filmów ani- 
mowanych jak wspomniany już Le- 
nartowicz, ale także Rybczyński, 
Neumann i inni. A więc tych, którzy 
wypracowali nowe doświadczenia 
w technice animacji”. 

l udało się. Okres realizacji od 
momentu skierowania scenariusza 
do produkcji — do sprzedaży goto- 
wego utworu  Przedsiębiorstwu 
Realizacji Filmów trwat dokładnie 
rok. Koszty catości wyniosty nieca- 
te 50 min zt. 50 proc. z tego zapew- 
nit Naczelny Zarząd Kinematografii, 
a resztę pokryty kredyt bankowy i 


KINO 
NA WŁASNOŚĆ 


ciąg dalszy ze str. 5 


wie dziesięciu latach! — igraszki, prawie 
niewinne zabawy (jeśli oczywiście nie 
epatują widza dodatkowo talmudyczno- 
hitlerowskimi treściami, jak to miało 
miejsce w salonach Frau Kitty). Przyto- 
czę tylko kilka współcześnie grasują- 
cych w wideotekach tytułów owych 
„dziet” — wnioski proszę wyciągnąć sa- 
memu: „Alpejskie zorze pod spódnicz- 


„Drąż górniku, 
. „Black fucker”, „Suka”. 
Sankt Pauli jest zawsze wesoło”, „De- 
likatnie ale i bezczelnie”... Wystarczy! 
Tytuły mówią wszystko. 


Przypuszczam, że mogę się bardzo 
narazić pewnej grupie naszych respon- 
dentów, ale do „rzeczy najgorszych” 
zaliczam także niezliczoną ilość filmów 
„karate”. Nie tych sygnowanych jesz- 
cze przez arcymistrza gatunku Bruce'a 
Lee, ale naśladownictwa — brutalne ob- 
razki unurzane w krwi, chrzęszczące ta- 
manymi kończynami; dła samej krwi, 
dla samego łamania kości. 


Nie jestem także miłośnikiem Charie- 


sa Bronsona, szczególnie zaś tych jego 
filmów — a jest ich najwięcej — które alir- 


własne środki. W ten sposób bez 
rozgłosu powstał pełnometrażowy 
fabularny film dla dzieci potwier- 
dzając sprawność studia i jego 
twórców. 

„Przyjaciel wesołego diabła" ma 
bohatera — Piszczałkę, który tatwo 
pozyskuje sympatię dzieci. Jest to 
dziwny stworek, pokryty kudełka- 
mi, obdarzony kaczym nosem i 
wielkim poczuciem humoru, a do 
tego umiejący składać rymy. w 
pierwszych recenzjach po premie- 
rze doszukiwano się nawet powi. 
nowactwa, przy wszystkich różni 

cach, z bohaterem spielbergow- 
skiego „E.T." Może warto by pomy- 
śleć o wykorzystaniu Piszczałki w 
innych filmach? 

W każdym razie Se-Ma-For udo- 
wodhni;, iż jest w stanie podofać za- 
daniom, wiążącym się z realizacją 
pełnometrażowego filmu aktorskie- 
go. I że ambitne przedsięwzięcia 
odpowiadają ambicjom zatrudnio- 
nych tu ludzi, którzy chcą i mogą 
wykorzystać swoje _ możliwości 
jeszcze inaczej, pełniej niż dotych- 
czas. 


UWAGA 


TYLKO U NAS 


ny 


Duza zniżka dla zawodowców 


MAŁGORZATA 
KARBOWIAK 


Zamówienia przyjmujemy 


ŻE 


„Emmanuelle l!" Francisa Giacobettiego 


mują prywatne poczucie prawa i pry- 
watne wymierzanie kary, na miejscu i 
bez apelacji. 


Jest 
już kanon 


Przedstawiliśmy „stan posiadania" 
polskich wideomanów. Okazało się, że 
znają wiele z tego, co oglądają użyt- 
kownicy kaset na Świecie: niejedno- 
krotnie film mający premierę w jednej z 
zachodnich stolic europejskich wiosną 
danego roku, już jesienią pojawia się w 
Polsce na kasecie. Nie wnikamy tu w 
jaki sposób dostał się na ekrany na- 
szych telewizorów, dość, że się dostał! 
Trudno także nie zauważyć, że bardzo 
wiele tytułów, które zostały nam przed- 
stawione, pochodzi z naszego polskie- 
go repertuaru, kinowego lub telewizyj- 
nego. Gdyby policzyć dokładnie, oka- 
załoby się, że — prawdopodobnie — 
trzecia część całości. 

Na zakończenie warto jeszcze raz 
podkreślić: dobre filmy, stawiane w rzę- 
dzie rzeczywistych dziet artystycznych, 
znajdują się również w prywatnym obie- 
gu, stały się kanonem, do którego wra- 
cają coraz to nowe pokolenia kinoma- 
nów. Widzowie sami wybrali to, co war- 
tościowe. Powiększyć ten kanon i uła- 
twić wybór będzie mógł repertuar pań- 
stwowych wypożyczalni kaset, kiedy 
wreszcie stanie się repertuarem z praw- 
dziwego zdarzenia. 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


FOTOAMATORZY I ZAWODOWCY 


Dziś przyniesiesz — pojutrze odbierzesz odbitki barwne na papierze 


FOTON AGFA KODAK 


- wywoływanie negatywów ORWO — AGFA — KODAK — FUJI i innych w 
maszynach najlepszych firm światowych, kontrolowanych testami fabrycz 


- Odbitki wykonujemy wytacznie w automatach AGFA i GRETAG 
— Odbitki ze slajdow bezposrednio na papierze AGFA 
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kwietnia to data urodzin 
| wiecznego miasta Rzymu 
-il Natale di Roma. Ale w 
roku 1937, przed pięćdzie- 
sięciu laty, obchodzono w tym dniu jesz- 
cze jedne urodziny — słynnego miastecz- 
ka filmowego Cinecitta. W odległości 
trzynastu kilometrów od centrum, w pod- 
miejskiej dzielnicy Quadraro, tuż obok 
ważnej arterii komunikacyjnej, jaką sta- 
nowi Via Tuscolana, powstał imponujący 
kompleks budynków: 14 hal zdjęciowych 
plus dwie specjalistyczne, do zdjęć kom- 
binowanych i dla dubbingu. W sumie nie- 
mal 600 tysięcy metrów kwadratowych, z 
czego 40 tysięcy przeznaczone na we- 
wnętrzne ulice i place, a 35 tysięcy na 
strefę zieleni. A wszystko to zostało 
wzniesione na niezabudowanej prze- 
strzeni w przeciągu 475 dni, to znaczy w 
niespełna półtora roku! Według pierwot- 
mych. płanów, na większym — bo liczącym. 
jt hektarów — terenie 
miały) jeszcze powstać laboratoria i kolo- 
nia mieszkaniowa dla pracowników, ale 
projekt ten nigdy nie został zrealizowa- 
ny, ani przed wojną, ani po wojnie. Za- 
brakło odpowiednich funduszy. 

Cinecitta zawdzięcza swe powstanie 
pożarowi, który w nocy z 26 na 27 wrześ- 
nia 1935 roku zniszczył całkowicie cztery 
hale zdjęciowe w starym atelier „Cines” 
na Via Veio, niedaleko kościoła Santa 
Maria Maggiore i Stazione Termini. Od- 
budowa i rozbudowa wytwórni na starym 
miejscu wydawała się praktycznie nie- 
wykonalna, z racji dużego zagęszczenia 
budynków. Dyrektor Luigi Freddi, szef 
Dyrekcji Generalnej Kinematografii, 
przybył na Via Veio podczas pożaru i tam 
ustalił z współwłaścicielem „Cines”, inży- 
nierem Roncoroni, że powstanie. praw- 
dziwie nowoczesny i znacznie większy 0- 
środek filmowej produkcji - w innym 
miejscu. Freddi był dygnitarzem reżimo- 
wym, faszystą od początku lat dwudzie- 
stych i osobistym przyjacielem Mussoli- 
niego. Bez większych trudności uzyskał 
potrzebne kredyty bankowe i czteromi- 
lionowy zastrzyk inwestycyjny od władz 
państwowych, a ponadto nakazy wy- 
właszczeniowe dotyczące terenów prze- 
znaczonych pod budowę. Kamień węgiel- 
ny Cinecitta złożył Mussolini 29 stycznia 


Kartki z kalendarza 


KWIECIEŃ 
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Urodziny 


1936 roku, a już 21 kwietnia 1937 przybył 
naotwarcie nowej wytwórni, wzniesionej 
w rekordowo krótkim czasie, według pro- 
jektu architekta Gino Peressuttiego. 
Uroczystość odbyła się według ustalo- 
nego z góry rytuału. Mussolini w swej 
oracji — pełnej górnolotnych aforyzmów — 
oświadczył, że film jest najpotężniejszym 
orężem. Luigi Freddi dziękując Duce za 
pomoc stwierdził, że Cinecitta to będzie 
nasz Hollywood, którego świat nam po- 
zazdrości. Będzie to — zakończył przemó- 
wienie — klejnot pierwszej wielkości w 
koronie faszystowskiej Italii. W lokal- 


nym biuletynie „Cronaca della Cinecitta” . 


ówczesny dyrektor Centro Sperimentale, 
Luigi Chiarini, zachwycił się niepomier- 
nie udziałem Wodza w uroczystości, pi- 
sząc między innymi: „Czuje się, że jest on 
cudownym i potężnym motorem ducha i 
działań całego narodu. Bije od niego siła, 
której nikt nie może się oprzeć. Czujemy 
piękno posłuszeństwa”. Mniej poetycz- 
nie, a bardziej realistycznie skwitował 
swe wrażenia 37-letni wówczas reżyser 
Alessandro Blasetti: „Jest już miasteczko 
filmowe, więc przyszedł czas, by znaleźć 
jego mieszkańców. Jedni mówią — na- 
deszła pora poetów, drudzy — dajcie 
miejsce młodym, trzeci - że to czas ludzi 
czynu. Jeśli chodzi o mnie, to sądzę, że 


nadszedł czas pieniążków, ściślej mówiąc 
- milionów”. 

W roku inauguracji wyprodukowano w 
nowej wytwórni 26 filmów, w roku 1938 — 
36, a w 1940 — aż 55. Podczas wojny Niem- 
cy zarekwirowali pomieszczenia wytwór- 
ni, wywożąc z niej wyposażenie technicz- 
ne. Szczęśliwie tylko do Wenecji, gdzie w 
Republice Społecznej Mussoliniego usi- 
łowano powołać do życia Cinevillagio, 
skromniejszą wersję Cinecitta. Po zakoń- 
czeniu działań wojennych sprzęt powró- 
cił do Rzymu, ale atelier zaczęło działać 
dopiero w 1947 roku. Przedtem na zlece- 
nie wojsk alianckich hale zdjęciowe słu- 
żyły jako miejsce schronienia dla tysięcy 
uchodźców z różnych stron Włoch. Do u- 
ruchomienia Cinecitta przyczynił się 
walnie Giulio Andreotti, dzisiejszy wło- 
ski minister spraw zagranicznych. 
Pierwszym filmem, który tu powstał po 
wojnie, była adaptacja nieśmiertelnej 
książki De Amicisa „Serce”, reżyserii 
Duilio Colettiego, z udziałem Vittorio De 
Siki. 

Rozpoczyna się teraz nowa era: Ame- 
rykanie realizują tu swoje superproduk- 
cje. Pierwszą ich jaskółką jest — w roku 
1948 — „Książę lisów” reżyserii Henry 
Kinga, z Tyrone Powerem w roli tytuło- 
wej, produkcji „Twentieth Century Fox”. 


W roku 1950 przychodzi kolej na „Quo 
Vadis” Metro Goldwyn-Mayer, reżyserii 
Mervyna LeRoya. W latach 1958-1959 po- 
wstaje tu „Ben Hur” Williama Wylera, a 
w 1960-1961 „Kleopatra” przygotowywa- 
na i kręcona przez kilku reżyserów, z któ 
rych ostatnim był Joseph Mankiewicz. 
Między rokiem 1950 a 1965 Amerykanie 
wyprodukowali tu 27 wielkich filmów. 
Po roku 1965 berło przejmują Włosi, 
przybysze z 


chociaż od czasu do czasu 

Hollywoodu nadal korzystają z gościn- 
ności Cinecitta. Powstaje tu wiele zna- 
nych na świecie spaghetti-westernów, ale 
króluje również Federico Fellini, zwany 
„Królem Cinecitta”, który potrafił zająć 
jednocześnie dla produkcji jednego filmu 
dziewięć hal zdjęciowych. Zdarza się jed- 
nak — i to dość często — w latach siedem- 
dziesiątych, że hale stoją puste, Z roku 
na rok rośnie deficyt, a w 1981 roku mówi 
się o likwidacji Cinecitta. Może zamienić 
wytwórnię w muzeum kinematografii? Z 
pomocą przychodzi państwo — dla pokry- 
cia 21 miliardów długu zapada decyzja 
sprzedaży niezabudowanych dwustu 
hektarów gruntu. Do katastrofy nie do- 
chodzi, rozpoczyna się nawet rozbudowa 
wytwórni. W jubileuszowym 1987 roku 
zostanie powołany do życia ośrodek kino- 
foniczny z kompletem sal dla miksażu, 
dubbingu i projekcji, a także z 46 po- 
mieszczeniami dla montażu. W 1986 roku 
bilans „Cinecitta” został zamknięty po 
raz pi ay nie stratą, lecz niewielkim 


Uroczystości jubileuszowe pięćdziesię- 
ciolecia się już w styczniu. . 
Wytwórnię odwiedził prezydent republi: 
ki Francesco Cossiga w towarzystwie 
nistrów, senatorów i posłów. W najwięk- 
szej hali zdjęciowej, oznaczonej nume- 
rem piątym, dostojnego gościa przywitali 
dyrektor Cinecitta Franco Gerardi i reży- 
ser Carlo Lizzani. Ten ostatni powiedział: 
„Kino jest jeszcze żywe i Cinecitta jest 
tego najlepszym dowodem. Mam nadzie- 
ję, że wizyta pana Prezydenta znajdzie 
szeroki oddźwięk, podkreślając zaintere- 
sowania organów państwowych naszą 

pracą w tej ważnej dziedzinie włoskiej 
twórczości artystycznej. Cinecitta jest jej 
żywym i konkretnym symbolem”. 


a 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


rację Bertrand Taver- 
nier kiedy upiera się, 
że jego najnowszy 
film, o tytule zapoży- 


czonym od kompozycji słynnego The- 
loniousa Monka, opowiada nie tylko o 
jazzie. * 

W istocie jest to historia zauroczenia, 
pasji, wręcz mitu. Owo zauroczenie po- 
kazane jest na kilku płaszczyznach. 
Mamy więc w tym filmie miłość do jaz- 
zu jako jedynej racji istnienia tych, któ- 
rzy są twórcami tej muzyki. Ta miłość 
często prowadziła do samozatraty. Jest 
również fascynacja tą muzyką i czarno- 
skórymi jazzmenami całej generacji 
młodych Europejczyków w latach pięć- 
dziesiątych i sześćdziesiątych. Jazz stał 
się dla nich czymś więcej niż egzotyką, 
która wraz z Wyzwoleniem wkroczyła 
do lokali i piwniczek na Saint-Germain- 
des Prós — był po prostu synonimem 
swobody i wolności. Imponowała tym 
młodym zdolność jazzmenów do im- 
prowizacji, ich sposób życia drwiący 
sobie z mieszczańskiej „małej” (lub 
większej) stabilizacji. Pamiętali przy 
tym, że autor „Wielkiego Gatsby'ego”, 
otoczony przez nich kultem Scott Fitz- 
gerald, nazywany byt „pisarzem ery jaz- 
zu”. Szczycili się, że właśnie w starej 
Europie ceni się wyżej tę muzykę, niż 
tam, gdzie się narodziła, a przecież, jak 
powiada Clint Eastwood to właśnie 
jazz, blues i westem są jedynymi orygi- 
nalnymi formami wypowiedzi artystycz- 
nej „Nowego Świata”. Znany aktor i re- 
żyser w jednym z wywiadów z okazji 
premiery filmu Tavemiera opowiadał, że 
kiedy przed laty pracował w Waszyng- 
tonie w federalnej Radzie Sztuki, wspie- 
rającej malarstwo, muzykę i teatr, byt 
jedynym adwokatem jazzu. Na każdą 
wysuwaną propozycję, dorzucał swoje 
pytanie: „A jazz?”. Zanudzał nim 
wszystkich. Bo zasiadające w Radzie 
panie wolały przeznaczyć pieniądze na 
finansowanie opery, uważając to za 
działalność bardziej „kulturalną” 

Historia zauroczenia jazzem ma w fil- 
mie Taverniera jako tło słynny lokal 
„Blue Note”. W wydanej w 1961 roku 
książce Józefa Balceraka „Magia jazzu” 
czytamy: „A więc to tu. W mroku wylud- 
nionej o tej porze ulicy d'Artois nader 
skąpo jaśnieje niewielki napis: Blue 
Note. Nie potrzeba więcej, w pobliżu 
nie grozi żaden konkurent, miro że za- 
ledwie pięć minut stąd — Pola Elizejskie 
(...) Każdy cudzoziemiec wie, że wystę- 
pują tu sławy importowane z USA, że 
właściciel lokalu Ben Benjamin (...) każe 
sobie słono płacić za te muzyczne roz- 
kosze, i wreszcie — że można tu spot- 
kać wśród publiczności nie byle jakie 
persony, goszczące w Paryżu. (Kelner: 
Szkoda, że pana tu nie było onegdaj, 
porozmawiałby pan z Marleną Die- 
trich!)”. 

„Blue Note” przy rue d'Artois już nie 
istnieje. Nie ma także wśród żywych 
Buda Powella (który tam grywał), ani 
Lestera Younga i Monka. W nostalgicz- 
nym filmie Taverniera o tamtych muzy- 
kach, o „złotym wieku” jazzu nad Se- 
kwaną, wnętrze „Blue Note” odtworzył 
w najdrobniejszych szczegół: ete- 
ran światowej czołówki lilmowycn sce- 
nogratów, Alexandre Trauner. Po tym 
skąpanym w niebieskim świetle i zas- 
nutym papierosowym dymie lokalu 
przemykają cienie owych importowa- 
nych z Ameryki muzyków, dzięki którym 
Europa poznała be-bop. Lokal jest jak 
autentyczny, bohaterowie —- fikcyjni, ale 
odwotujący się do cieni i pamięci o nie- 
gdysiejszym zauroczeniu. W ekrano- 
wym lokalu przy rue d'Artois występuje 

|| więc zespół czarnoskórych muzyków, 
kierowanych przez samego Herbie 
Hancocka, jazzowego pianistę i kom- 


OKOŁO 
PÓŁNOCY 


pozytora (laureat tegorocznego Cezara 
i Oscara za najlepszą muzykę filmową, 
skomponowaną właśnie do „Około 
północy”). W tym zespole gwiazdą 
ściągającą koneserów i snobów jest 
saksotonista Dale Turner, którego gra 
blisko dwumetrowy Dexter Gordon. 
Jego Dale Turner to zbitka paru posta- 
ci: Buda Powella, Lestera Younga i sa- 
mego Gordona. Od Buda Powella prze- 
jał wypowiadane w filmie zdanie „ 
czy mnie wszystko — prócz muzyki”, a 
od Lestera Younga zabawny sposób 
zwracania się per „Lady” nie tylko do 
swojego saksofonu, ale również do lu- 
dzi mu bliskich, a za takiego bliskiego 
człowieka uznał i Taverniera, bo w roz- 
mowie z nim używał zwrotu „Lady Ber- 
trand”. Z własnej biografii ofiarował fil- 
mowej fabule wspomnienia o służbie 
wojskowej, która dla Murzynów jego 
generacji była często pierwszym szo- 
kiem zetknięcia się z segregacją raso- 
wą. Dat tej fabule także okruchy swego 
nowojorskiego życia w scenerii nędz- 
nych hotelików, chwile sławy i długie 
okresy zapomnienia. 

Postacią fikcyjną, wymyśioną przez 
reżysera i jego scenarzystę jest także 
młody francuski grafik-plakacista, za- 
grany przez Francois Cluzeta. W filmie 
nosi nazwisko Francisa Boriera. Wzoro- 
wany jest jednak na wielkim mitośniku 
jazzu i kolekcjonerze nagrań i filmów o 
jazzmenach, Francisie Paudrasie, który 
opiekował się Budem Powellem. To 
Paudras doglądat Buda w czasie jego 
choroby w Paryżu, opłacał rachunki za 
leczenie, dał mu swoje mieszkanie na 


czas rekonwalescencji, a polem w 1965 
roku towarzyszył Powellowi w podróży 
do Ameryki, załatwił mu angaż do le- 
gendarnego nowojorskiego klubu 
„Birdland”, tagodził zatargi ze związ- 
kiem muzyków, z amerykańskim urzę- 
dem do zwalczania narkomanii. Kiedy 
stwierdził, że nie potrafi w żaden spo- 
sób uratować swego podopiecznego 
(Bud Powell zresztą wkrótce zmarł), 
zdecydował się na powrót do Paryża. 
„Nie żal mi czasu, jaki poświęcitem Bu- 
dowi przez te parę lat — mówił. — Żal mi 
tylko, że zawalił się gigant jazzu”. Fran- 
cis Borier, wystający w strugach desz- 
czu na chodniku przed „Blue Note”, 
aby towić uchem dźwięki saksofonu 
Dale'a, najbliższy jest Paudrasowi, bo 
to właśnie opowieść Paudrasa o jego 
fascynacji, oddaniu i perypetiach z Po- 
wellem stała się dla Tavemiera głów- 
nym pomysłem fabuły „Około półno- 
gy”. Ale w tej postaci jazzowego mania- 
ka są także odpryski własnych wspom- 
nień reżysera. Bo i on był maniakiem. 
Nie tylko jazzu, ale przede wszystkim 
kina. Słuchat jazzowych płyt, gromadził 
je, ale ważniejsze były dla niego projek- 
cje Starych fifmów, a sam pfzeżyt po- 
dobną historię, jak Paudras. Kiedy 
przed laty, jako młodzieniec pełnił funk- 
cję ałtachć prasowego w czasie wizyty 
"w Paryżu dohna Forda, niejednokrotnie 
mussiet szukać po całym Paryżu znikają- 
cego mu tajemniczo reżysera „Gron 
gniewu”. I wreszcie odnajdywał go pija- 
nego w sztok w jakiejś knajpie i holowat 
do hotelu. Ale i Tavernier mógłby pow- 
tórzyć za Paudrasem, że nie żałuje tych 


Dexter Gordon I Frangois Chuzet 


dni „opieki” nad Fordem, który do dzi- 
siaj jest jego idolem, bo to dzięki For- 
dowi odkrył kino. 

Jazz i kino. Narodziły się równocześ- 
nie, stały się symbolem naszego stule- 
cia. „Jarmarczna” sztuka i „dzika” mu- 
zyka. jest w wierszu Marii Jasnorze- 
wskiej-Pawlikowskiej „Krzyk jazz-ban- 
du” z 1927 roku: 

mówisz że jazz-band jest dziki 

że płacze jak wicher w kominie 

i że cię przeraża 

to minie 

nuly życia czyż nie są dzikie 

życie jest zamętem i krzykiem 
przecież przyszliśmy na świat wśród ta- 
kiej muzyki 


Dwie wielkie magie: ciemnej sali ki- 
nowej i zadymionego lokalu rozbrzmie- 
wającego dźwiękami be-bopu. Dwie 
magie przeobrażające się powoli w 
dwie nostalgie, bo zagrażają im niebez- 
pieczeństwa. Kinu — telewizja, wideo, 
jazzowi — rock. Nostalgia dodana do 
magii tworzy jednak legendę. Siłą filmu 
Taverniera jest to, że jego legenda do- 
tyczy całej generacji i że podejmuje, 
jakby w innej wersji, wątek poprzednie- 
go filmu tego reżysera, „Niedziela na 
wsi”, opowiadającego w niezwykle 
subtelnej formie o schytku życia stare- 
go malarza. W „Około północy” ten 
schyłek własnej stawy i swojej muzyki 
przeżywa czarnoskóry saksofonista. 
Gra go człowiek (jak w „Niedzieli na 
wsi”), który właściwie nigdy nie wystę- 
pował przed kamerą. | gra tak, że jego 
prawda i jego los stają się częścią wiel- 
kiej legendy. Niknie przy nim drobny 
Francuzik. Zarzucano filmowi Tavernie- 
ra, że postać francuskiego wielbiciela 
jazzu jest zbyt blada. Ale przecież wiel- 
kie zauroczenie często prowadzi do u- 
traty własnej tożsamości. To jeszcze 
jedna prawda, którą tak dyskretnie pod- 
Suwa widzom Tavernier w „Około pół- 
nocy" filmie nie tylko o jazzie. 

MARIA 


OLEKSIEWICZ 


ROUND MIDNIGHT (AUTOUR MINUIT), reż. 
Bertrand Tavernier, Francja 
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PORTRET 
NA 
ŻYCZENIE 


acznijmy od najnowszych wiado- 
mości: Richard Chamberiain z wą- 
sem (żeby wyglądać brytyjsko) gra 
rolę męża w słynnej komedii 
„Seans” Noela Cowarda wystawia- 
nej na Broadwayu. Jego partnerką jest Gerai- 
dine Page. Prasa przypomina, że w młodości 
ten amerykański aktor odważył się zagrać 
Hamleta na brytyjskiej scenie. Kontakty z tea- 
trem gwiazdora „mydlanych oper” telewizyj- 
nych uważa się za dowód aktorskiej klasy, 
bowiem widownia teatralna jest bardziej wy- 
magająca i telewizyjne osiągnięcia raczej lek- 
ceważy. Chamberlain uprawia jedno i drugie: 
ukończył niedawno zdjęcia w serialu włosko- 
zachodnioniemiecko-francuskim _„Casano- 
va”: termin emisji jeszcze nie jest znany. 

A teraz przypomnienie lego, o czym już w 
rubryce informowaliśmy: urodził się 31 marca 
1935 roku w Los Angeles, ma jeszcze jedno 
imię — George (pierwsze), ojciec był komiwo- 
jażerem, matka - śpiewaczką, w domu się nie 
przelewało. Ma także starszego brata Wilia- 


ma. W college'u Pomona „zaraził się wiru- '| 


sem teatru" — jak to podają biograłowie. Dwa 
lata był w wojsku, w Korei, po czym wstąpił 
na kurs aktorski Jelfa Coreya. Zagrał kilka 
niewielkich ról na małym i dużym ekranie, ale 
za swój właściwy debiut uważa film „Tajemni- 
ca purpurowej trzciny” (The Secret ot ihe Pur- 
ple Reed, 1960). W wieku 26 lat otrzymał rolę 
doktora Kildare w telewizyjnym serialu NBC, 
który stał się lenomenem, bijąc rekordy po- 
pularności w Świecie. Grał tego młodego, 
szlachetnego lekarza przez pięć lat (1961- 
1966) i wydawało się, że jego kariera jest 
skończona. Ale Chamberlain zdołał ogrom- 
nym wysiłkiem doprowadzić do lego, że pu- 
bliczność zaakceptowała go także nie jako 
Kildare'a. Na początku bez powodzenia pró- 
bował sił w piosence, wręcz wyłożył się w 
komedii muzycznej. Ale w 1968 roku wyjechał 
do Anglii, gdzie wystąpił w serialu „Portret 


damy” (Potrait ot a Lady) według Henry Ja- 
mesa — i wszystko się zmieniło. Jako Hamiet 
przekonał wreszcie krytykę że ma talent. Ko- 
lejne filmy świadczą o poszukiwaniu czegoś 
nowego: negatywna roła w „Peulii” (1967) u 
boku Juke Chńste, którą małtretuje w napa- 
dach brutalnej złości; paryski bon-vivant w 
„Wariałce z Chaillot" (La folie de Chaillot, 
1968) u boku Katharine Hepburn; Oktawiusz 
w wystawnym „luliuszu Cezarze” (1968); 
kontrowersyjny Czajkowski w „Kochankach 
muzyki” (The Music Lovers, 1969) Kena Rus- 
sella, wreszcie zabójczo przystojny lord By- 
ron w znanym z naszych ekranów filmie 
„Lady Caroline Lamb" (1972). Telewizja z: 
garnęła go znowu filmem „Pantołelek i róż: 


Z Rachel Ward w „Ptakach cienistych krzewów” 
2 


Ryż | 


Z Raymondem Masseyom w zerialu „Dok- 
tor Kildare” 


wodnił już w repertuarze szekspirowskim w 
Seattle Riepertory Theatre i Kennedy Center 
w Waszyngtonie, że jest aktorem wszech- 
stronnym. Z werwą grał więc role w kosti 


(The Slipper and the Rose), kolejną wersją 
„Kopciuszka”, w której był — oczywiście! — 


Próba  wykręce- 
nia się od „por- 
tretu"  Chamber- 
laina spowodowała takie gromy Czyteł- 
ników (tych najbliżej Warszawy, listy od 
tych z dalszej odległości jeszcze pew- 
no w drodze!), że nie było rady. Co do 
„Terminatora”: wszedł na ekrany pod 
dość nieszczęśliwym tytulem „Elektro- 
niczny morderca", będziemy więc In- 
formować obszerniej, ze zdjęciami o- 
czywiście. Do Bożeny Stryjkówny pisać 
można pod adresem: Teatr Ochota, ul. 
Reja 3, 02-053 Warszawa — właśnie gra, 
wraz z Tomaszem Mędrzakiem w sziu- 
ce „iokn I Mary”. 


Richard CHAMBERLAMN 
dans « Shoguń w 


= 
-— 


W serialu „Szogun” 


mowych widowiskach: „Trzej! 
szkieterowie”, „Cyrano de Bergerac 
bia Monte Christo” (The Count of 
Christo) i „Człowiek w żelaznej masce” (The 
Man in the iron Mask). W latach 1978-1980 
występował w serialu NBC_ „Cenienniał” 
(Stulecie) według książki Jamesa Michenera; 
z naszych kin pamiętamy „Płonący wieżo- 
wiec” (znowu rola negatywna!) i z małego 
ekranu — „Ostatnią talę” Petera Weira, niesa- 
mowity film australijski, w którym styka się z 
tajemnicami Aborygenów. A polem był „Sho- 
gun” i „Płaki ciernistych krzewów”... Wkrólce 
powinniśmy obejrzeć go w przygodowym, 
egzotycznym filmie „Skarby króla Salomo- 
na”, ponieważ Richard Chambertain wcale 
nie zerwał z kinem i nadal lubi szaleć i pod- 
różować. Jest (i zawsze był) kawalerem, pry- 
walnie uprawia malarstwo (podobno nawet 
projektuje witraże), dobrą kondycję fizyczną 
zawdzięcza jeździe konnej, suriingowi (ma 
dom na Hawajach) i grze w tenisa. 

A olo adres korespondencyjny — mamy 
nadzieję, że „pewny”, chociaż w aktorskim 
świecie adresy często się zmieniają: c/o 
PMK Agency, 8642 Melrose Ave, Los Ange- 
les LA 90069, USA. m 


W KINACH 


MATKA KRÓLÓW 


POLSKA, 1982 


Soenariusz według powieści Kazimie- 
rza Brandysa i reżyseria: JANUSZ 
ZAORSKI. Zdjęcia: Edward Kłosiński i 
Witold Adamek. Muzyka: Przemysław 
Gintrowski. Scenografia: Teresa Bar- 
ska. Kierownictwo produkcji: Andrzej 
Smulski. Wykonawcy: Magda Teresa 
Wójcik (Łucja Król), Zbigniew Zapasie- 
wicz (dr Wiktor Lewen), Franciszek 
Pieczka (Cyga), Bogusław Linda (Kle- 
mens), Michał Juszczakiewicz (Staś), 
Adam Ferency (Zenon), Krzysztof Zale- 
ski (Roman), Henryk Bista (Grzegorz), 
Tadeusz Huk (Renard), Jerzy Trela 
(Hiszpan), Jerzy Stuhr (UB), Joanna 


Szczepkowska (Marta), Andrzej Zaorski 
(Jagosz) i inni. Produkcja: PRF „Zespo- 
ty Filmowe” — Zespoły „X” i „Rondo”. 
Czarno-biały. Dozwolony od 15 lat. 
Czas wyświetlania: 126 min. 


samotnie czterech sy- 
nów, film dramaty ludzi 
lewicy działających w klimacie podej- 
fatszywych oskarżeń i prześla- 
dowań okresu stalinowskiego. Roz- 
w kinach studyjnych i 

DKF-ach. 


SPOTKANIE PO LATACH 


JUGOSŁAWIA, 1985 


Reżyseria: SRDJAN KARANOVIĆ. Sce- 
nariusz: Srdjan Karanović i Rajko Griić. 
Zdjęcia: Żivko Załar. Muzyka: Zoran 
Simjanović. Scenografia: Miljen Kljako- 
vić. Wykonawcy: Branko Cvejić (Bane), 
Aleksandas Berćek (Uśke), Predrag Miki 
Manojlović (Miki), Bogdan Diklić (Boca), 
Dobrila Stojnić (Biljka), Gordana Marić 
(Goca), Josif Tatić (Tale), Mira Banjac 
(Ruża), Gala Videnović (Vesna) i inni. 
Produkcja: „Avala Pro-Film, Belgrad. 


Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas wy- 
świetlania: 84 min. Tytut oryginalny: 
„Jagoda u grlu”. 


Gorzki biłans osiągnięć pokołenia 
czterdziestołatków 


dokonany przez 

grupę, dawnych przyjaciół podczas 
wieczoru towarzyskiego, 

okazji jenego zwiiziza: 

granicy. 


SNAJPERKI 


ZSRR, 1985 


Reżyseria: BOŁOTBEK SZAMSZYJEW. 
Scenariusz: Bołotbek Szamszyjew przy 
współpracy  Seiłchana  Asakarowa. 


Zdjęcia: Murat Alijew i Marat Duganow. 
Muzyka: Wiktor Lebiediew. Scenogra- 
fia: Aleksandr Czertowicz. Wykonawcy: 
Ajturgan Tiemirowa (Alija Mołdaguło- 
wa), Marina Jakowiewa (Nadia Wietki- 
na), Wiera Głagolewa (Roza Kowalewa), 
Jelena Mielnikowa (Szura Pawłowa), Ni- 


kołaj Skorobogatow (Sitkin), Kasym 
Dżakibajew (Bakirow), Emil Boronczi- 
jew (Armen Kożachmietow), Juozas Ki- 
selus (Matwiejew) i inni. Produkcja: Ka- 
zachfilm. Barwny. Dozwolony od 15 lat. 
Czas wyświetlania: 98 min. Tytut orygi- 
nalny: „Snajpiery”. 


Film dedykowany kobietom, u- 
czestniczkom walk na frontach Il woj- 


Aj |, młodziutkiej snaj- 
perce, polegiej na początku 1944 
roku. 


GRUZIŃSKI DETEKTYW 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: ALEKSANDR SWIETŁOW. 
Scenariusz na motywach własnego o- 
powiadania: Fazil Iskander. Zdjęcia: 
Waleniin Piganow. Muzyka: Josil Bar- 
danaszwili. Scenografia: Jewgienij Wi- 
nicki. Wykonawcy: Nurbiej Kamkia (Kia- 
zym), Rusłan Mikaberidze (Bachut), 
Baadur Begaliszwili (Curcumija), Sza- 
rach Paczalia (przewodniczący kołcho- 
zu), Eteri Kogonia (Nuca), Giwi Sarczi- 
mielidze (Tejmyr), Rotan Bykow (mili- 
cjant) i inni. Produkcja: Mosfilm — Gruz- 
ja-film. Barwny. Szerokoekranowy. Do- 


zwolony od 12 lat. Czas wyświetlania: 
82 min. Tytuł oryginalny: „Cziegiemskij 
dietiektiw”. 


Obrazek obyczajowy, inspirowany 
prozą Fazila iskandera — piewcy ro- 
dzinnej Abchazji. Gdy z kasy cze- 
giemskiego kotchozu po raz kolejny 
skradziono dużą sumę, jeden z mie- 
szkańców wsi przeprowadza na wias- 
ną rękę niekonwencjonalne śledz- 
two. 


FILM - magazyn llustrowany | RADA REDAKCYJNA: Henryk Kluba, Maria Kornatowska, Marian | PRENUMERATA: kwartalna — 455 zi, półroczna — 910 zi, roczna — 1820 zi. 
Kuszewski, Zbigniew Safjan, Roman Wionczek, Woj- 

WYDAWCA: Krajowe Wydaw- ZESPÓŁ: Dondzifio (redak- | WARUNKI PRENUMERATY: 1. instytucje i zakłady pracy w miastach wojewódz- 

nictwo Czasopism RSW „Pra- | tor naczelny, tel 45-53-25), Dolińska, Bogumił kich I miastach siedzibami Oddziałów RSW „Prasa-Książka-Ruch" 

saKsiążka Ruch”, ul. Nosko. | oma Górnicka, Janicka, Andrzej Kołodyński, Krzysztoi | zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 2. 1 zakiady pracy oraz 

3 Kreutzinger, Ledóchowski, Mariusz | osoby zamieszkałe w miejscowościach, gdzie nie ma Oddziałów RSW „Prasa- 


wskiego 14, 00-666 Warszawa, 
tel. centrali 25-72-91 do 93; 


REDAKCJA: ul. Puławska 61, 
02-595 Warszawa, tei. 45-40-41 
w. 112, 116; 


1987.04.19. WASZAWA, NR 16 
przekazano do drukami 
1987.03.27. Zam. 3248. K-42 


przyjmuje Biuro Reklam | Propagandy: tel 25-35-36. 
ZDJĘCIA: Z. Doliński, T. Mandziewski, Z. Nasierowska, A. Pajchet, 


Gruzja Film, Jadran-Fiim, 
Kazachfiim, Makedonija Film, Mosfilm, Paris Match, P.D.F. Zespo- 
ty Filmowe, UPI, Zvezda Film, arch. 


pocztowych I u 
tów RSW „, „Prasa-Kalążka Ruch” opłacają 
pocztowych 


nadawczo-oddawczych 
prenumeratora. Wpłaty dokonują używając „błankietu 
bankowy miej: gódziału RSW „Prasa Książka Ruch". PRENUMERATĘ 
„Prasa-Książka Ruch”, 

Centraia ul. Towarowa 28, 00-858 Warszawa, 
konto NBP XV Oddział w Warszawie nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 
złeceniem wysyłki pocztą zwykią jest droższa od prenumeraty krajowej o S% 

dia zieceniodawców indywidualnych I o 100% dla instytucji i zakładów pracy; 


"TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 stopada na I kwar- 
tał, I półrocze roku następnego oraz cały rok następny; 2. Do dnia 1-go każ- 
dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 
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zespo 1 Ę 
którą w „Zazdrości I medycynie” grał Mariusz 
Dmochowski. 79) Imię bohaterki łat=t 
Stanisiawy Celińskiej). 81) przyjaciel 
Mędrzak). 83) autor „Szatana z slód- 
wystąpił w roli Bogumiła w „No- 
) Imię Krzyżewskiej, partnerki 

1 dlamencie”, 


film na Olbrychskim 
wieść a był 8) na ekran „| " kiej. | 
kledyś taki zespół filmowy. 99) Olbrychski w „Panu inż. Korzeckiego w filmie Haupego „Dok- 


| 
| 
| 


